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Mili ¢tenafi,

dostiva se vam do rukou tfeti islo Sasopisu Kritické listy, &tvrtletniku programu Ctenim
apsanim ke kritickému mysleni. Co v ném naleznete? Stejné€ jako v predchozim &isle
informace, co zajimavého se udélo v naSem programu i co se chysta (pfedeviim pozvinka na
srpnovou letni Skolu). V tnoru se v Brn€ ve spolupraci KM, o. s. a FF MU uskute¢nila
vysokoSkolski konference Utitelské studium a ulitelskd praxe, kterd kromé& zajimavych
ndpadi a inspirace ukdzala také moZné cesty spoluprice mezi jednotlivei i fakultami.
O zéavérech se miizete do¢ist v oddilu Kritické mysleni na VS. V této &4sti naleznete také nékolik ptispévki, které
na konferenci zaznély. VysokoSkolsky podil je téZ v rubrice Lekce, kde nové uvefejiiujeme n&kolik ukazek
z diplomovych praci, které vznikly po absolvovani seminafi kritického mysleni na PdF MU.

Vstoupili jsme do svéta internetu, a to adresou www.kritickemysleni.cz. Na strankach, které jsou zatim ve
stadiu rozeni a tvofeni, naleznete informace o kurzech, texty a modelové lekce, fotogalerii a také vybér z Kritickych
listd. Aby ndm tyto stranky byly prospé&Sné, vyzyvam vas k zasilani informaci, co se u vas d&je zajimavého (akee,
kurzy aj.), co se vam p&€kného ve tfidé podatilo (modelové hodiny), jaké texty se vam osvédgily pfi praci s urditym
tématem apod. MoZnost uvefejnéni je jak na www, tak v Kritickych listech nebo mezinarodnim &asopise Thinking
Classroom / Peremena.

V pfistim ¢isle bychom se rddi zaméfili na tyto otazky: Jak a co hodnotime?, Udriime pracovni kdzeri na ZS?,
Da se kriticky myslet na 1.stupni?, Jak spolupracujeme s rodii? Na vase pfisp&vky &ekaji rubriky Lekce, Stati,
Otazky a odpoveédi, Nazor aj. Budeme vas také informovat o vysledcich vn&jsi evaluace programu RWCT, kter
v unoru probéhla na fadé ¢eskych kol

Pfejeme vam, abyste v aktudlnim ¢&isle nasli inspiraci a napady jak ucit a také, aby byl va$ Zivot plny nejen
kritického mysleni, ale i nesamozfejmosti a radosti.

Katerina KubeSova

» Chcete védét vice o kritickém my3leni ve svété?

Ctéte THINKING CLASSROOM / PEREMENA!
Mezinarodni ¢asopis o éteni, psani a kritické reflexi

“Thinking Classroom je mezindrodni Easopis pro ugitele, lektory a dalsi, ktefi se zajimaji o posilovéani
demokratického uceni. Publikace podporuje profesionalni rozvoj ugitele, a rovn&Z tak vyzkum a reflexi. Clanky
casopisu Thinking Classroom se tykaji uceni orientovaného na ?4ka: rozvoj kritického a kreativniho myslen,
aktivniho a kooperativnihio uéeni a feSeni problémt. Zamé&fuji se jak na konkrétni vyukové strategie, tak na
instituciondlni kroky, které s témito zm&nami souviseji“.

Casopis, stejné jako program RWCT, je finan¢né€ podporovan Open Society Institute v New Yorku
a International Reading Association.

Casopis je &tvrtletnik a vychézi v anglické a ruské verzi.

Cena jednoho &isla je 60,-. Casopis je moZno si objednat na adrese:
KM, o. s. Suchy vrsek 2117/10, 158 00 Praha 5, tel./fax: 02/ 561 11 18, e-mail: katerina.kubesova@atlas.cz

THINKING

Z obsahu 3. isla (inor 2001)

» Zlepsil jsem se ja, zlepSi se i mi studenti — pFipadova studie programu na podporu
Ctenarstvi

* Rozvoj kritického mysleni v knihovné

» Dusevni vyspélost studentii a jejich pFipravenost pro uceni

* Laborator fyziky: demonstrace nebo bdadani?

* Sezndmeni s novymi mezindrodnimi standardy pro ucitele
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e Jak poznate, Zze nékdo ,mysli kriticky“?

Na zakladé ¢eho se rozhodujete?

Ida Vohryzkova
(studentka bohemistiky na
FF UK v Praze)

Nejdiive jsem si kritické
mySsleni spojila s fajn lidmi,
které jsem potkala na

kursech...

Ale vazng&: Kriticky mysliciho ¢loveéka prozradi
vyrovnanost, kterd z n¢ho vyzaruje. Nemusi prochdzet
vinami absolutniho nadSeni a totidlniho odsouzeni
informaci/nazoru, které ke viem dnes doléhaji ¢im dal
Castéji, protoZe se nejdiive zamysli. Kritické mySleni
vlastné z tohoto pohledu funguje jako sebeobrana
rozumu i dufe. Zaroven kriticky myslictho Clovéka
odhali - u nas je§t¢ casto vzacna - schopnost drzet se
tématu, naslouchat druhému a na otazky odpovidat
vécné.

Petr Novotny
(VS ucitel na FF MU v Brné, lektor KM)

Ten nejjednodussi zpusob jak u n&koho rozpoznat
kritické my$leni je vSimat si, jak ¢te denni tisk. Kdyz
se nékdo citi byt poucen pétifidkovou notickou na
strané s kuriozitami, tak ur¢ité nemysli kriticky.

* Jak jsme to vyresili! (pfibéhy ze t¥id)

Kvéta Kohoutova
(ucitelka na 1.st. ZS v Praze)

Piiklad z doby, kdy jsme se s détmi bavily
jak budeme plnit $kolni f4d. Narazili jsem na
problémy, které se tykaji vyzdoby ve Skole.
Utitelé z druhého stupné mi tvrdili, Ze plakaty, které
budou na chodb€, mi Zici ze druhého stupné za
nékolik hodin rozhodné zni¢i a strhnou. J4 jsem si z
principu fekla, Ze rozhodné to rusit nebudu, ale méla
jsem chut’ se o tom pobavit s détmi, co si o tom mysH
oni. Z diskuse, kterou jsme vedli, vze§li tfi varianty: Ze
ten plakat sundime a dame si ho do skiin€ a az ten
jiny, ktery mame ve tfidé nam ,,viSisuje“, tak si ho
vyménime. Druhia moZnost byla, Ze ho sundime
a nabidneme ho jiné tfidé, ktera o to bude stét, aby tam
meli taky ucebni pomiicku. A tieti moznost byla, Ze
ten plakat nechdme na chodbé a dame tém ostatnim
zakim $anci, aby nds pfesveédcili o tom, Ze to s nimi
neni tak $patné. Méla jsem velkou radost z toho, aniz
bych déti pfi diskusi né&jak ovlivilovala, Ze ze
$estadvaceti zakn se Sest rozhodlo pro to, dat plakat
jiné tf{d&, ostatni byly pro to plakat nechat na chodbg,
protoZe t&ém détem dame $anci a Ze nechapou pro¢ by
ten plakat strhavaly. A dopadlo to tak, Ze plakét tam
do ted’ visi a nic se s nim nestalo.

Eva Kasparova

(ucitelka na 1. st. VA

v DobFisi, lektorka KM)

Ja si myslim, Ze rdznymi
piistupy k feSeni né&jakého
problému, nebo pokladanim
otazek, jakého typu ty otazky budou, jak tfeba bude
promyslet matematicky piiklad a najde vic feSeni.
Pfiklad z matematiky, kdy ucitel zada feSeni n&jaké
ulohy a sam vidi jedno feSeni. A najednou zjisti, Ze
Zaci pfijdou s dalSimi feSenimi stejné alohy, tedy Ze
téch pohledii mize byt vic. Zd4 se mi, Ze to je docela
¢asty piiklad, kdy ucitel matematiky ocekavd, Ze to
feSeni bude jedno a Zaci pfijdou s dal$imi. Otdzka je,
co s tim potom v praxi néktefi ucitele udélaji, zda jsou
stejné tvofivi jako Z4ci. ‘
Détem ve étvrté tfid€ jsem dala slovni ulohu a tu jsem
si pfedem doma vypocitala, promyslela, jak ji zaddm
a déti m¢ presveédcily, Ze ta uloha ma tfi dal$i spravna
feSeni, ktera jsem ja neobjevila... Uznala jsem, Ze jsou
chytfejsi nez ja, a Ze jsem moc rdda, Ze na to pfiSly
a ze mi ukazaly, Ze jsou i jiné cesty. PfestoZe nejsem
matematik a matematiku nemam moc rada, me t€si, Ze
déti vedu asi tak, Ze miiZou na to feSeni piijit.

Jana Feftekova
(ucitelka na 2.st. ZS v Jankove)

Pfi - hodin¢ zemépisu jsem brali Francii
anéjaké dité¢ nadhodilo problém, jak je ten
tunel mezi Francii a Velkou Britanii. Jedno
dit¢ fikalo: “Jojo, to jsem ted Cetl v AbiCku, Ze tam
sméji jen vlaky a Ze tam nesmé&ji auta®. Ostatni fikaly,
to je nesmysl, pro¢ by tam nesmély auta a jak...
A zalali jsme vymyslet, pro¢ by tam nesmély auta.

" Jeden z nich pak pfiel na to, Ze se tam asi ned4 délat

odvétravani, zatimco vlaky jsou na elektfinu, tak ty
auta by to tam nasmradily. Doslo to tak daleko, Ze dve
déti si to vzaly za své a do piisti hodiny zjistily, jak to
je. Sice nezjistily, pro¢ tam ty auta nesmi, ale
potvrdily, Ze tam jsou dva tunely, které jsou pro vlaky
a jeden, ktery je pro obsluhu. Tak jsme si fekli, Ze to je
mozna ten diivod, Ze to nejde odvétravat.

Casto se stane, Ze pfi hodiné ,vypadnou“ takové
otazky, na které nikdo v tu chvili neumi odpovédét,
a ja feknu: ,,No, jestli, to nékdo zjisti do priste...?*,
ale on to nikdo nezjisti. Tak jsme ted’ udélali takovou
nasténku, kam tyhlety otazky hned zapisujeme
a pokud to nékoho zajima, tak ji vyhleda a napiSe, kde
déti mizou tu odpoved’ zjistit.
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e RWCT na 1. ZS v Dob¥isi

Jak to celé zacalo?

Rozhodla jsem se po seznameni s Programem RWCT
a po absolvovani lektorskych dovednosti pfipravit
zkracenou verzi zakladniho kursu RWCT pro své
kolegy ve Skole. Se svoji pfedstavou jsem pak zajela
do Prahy za Hankou Kostalovou a Katefinou
Kubesovou, abychom vie spole¢né probraly, protoze
jsem si cht€la ovéfit Zivotaschopnost takovéto
zkracené verze.

Co bylo dal?

Hanka s Kackou mi pomohly s promys$lenim néplné
osmi seminafi, které jsem chtéla kolegiim nabidnout
ao kterych jsem v&déla, Zze budou vidy maximalng
tithodinové, tedy pfibliZzng &tyfi vyuGovaci hodiny.
Navrhly mozné texty, pomohly s materidlnim
zabezpedenim, to znamend, Ze pfipravily a vytiskly
pro ty zkracené verze piirucky, které obsahuji pfesné
ty Casti, kterymi seminaristé prochazeji prakticky
vkursu. A predev§im, nabidly mi zaititéni kursu
akreditaci MSMT.

A ve Skole?

Nabidka pro kolegy probéhla vlastn& jeste pied tim,
nez jsme v Praze domyslely podrobnosti. Zprvu byl
zdjem pfedeviim kolegyi z l.stupné a kolegi
z okolnich 8kol, kterym jsem nabidku také rozeslala.
Nakonec je nds 22, z toho 10 kolegii z nasi skoly.
RozloZeni 1., 2. a 3. stupeti (gymnazium). Od 11. 10.
2000 jsme se sesli jiz Sestkrat.

Jaka byla o¢ekdvani icastnik?

»---n0V€ metody price, oZiveni, abych se poudila
abyla uZitend, rada ziskdvdm nové poznatky, ugit
zajimav€, nalerpat silu a nové metody, vice ddti
zapojit aktivné do jednotlivych hodin, nové formy,
poznatky, zlepSit svoji praci v hodinich &teni,
inspirace, ulit efektivngji, vymanit se ze
stereotypnosti, ktera po 30 letech prace piece jen
pfichazi, abych rozvijela sebe sama, zkvalitnila svou
praci...*

Kde jsme pravé ted’?
Nyni jsme v druhé polovingé. Mame za sebou né&které
znamé texty (Moiské Zelvy, Ivan a tuleni kiZe...),

techniky (INSERT, V-CH-D, volné psani, Kostka,
Pétilistek...), dilnu éteni a psani, vlastni plinovani
hodiny ve ‘skupinich i dva domaci ukoly v podobé
naplanovani a ovéfeni vyudovaci hodiny postavené na
tfifizovém modelu wudeni E-U-R s vyuZitim
Jjednotlivych technik RWCT vyzkouSenych v kursu.

Co nis ¢eka?

Zavéreny seminaf planujeme na zad4tek dubna. Do té
doby seminaristé vytvofi svd mald portfolia, ukizky
prace v programu RWCT se svymi Zaky ve tfidé. Také
se mné snad do t¢ doby podafi vytvofit maly zasobnik
pfiprav z hodin, které jiz seminaristé vyzkouseli se
svymi Zaky a odevzdali jako své doméci ukoly. Tento
zasobnik by mél zpétné poslouZit jim samym v jejich
pedagogické praxi, jako zdroj napadi a inspirace.

Jak hodnotim vyvoj?

Zatim velmi pozitivn€. Necekala jsem, Ze nas bude
tolik, a Ze odpoledne budou tak rychle ubihat v tvotivé
pracovni a vstticné atmosféfe. Mam radost, Ze je tolik
uciteldl, ktefi citi potfebu se vzd&lavat a pracovat na
sob&.Vefim, Ze vétSina mych kolegii vyuZije poznatki
z kursu ve své u¢itelské praxi. Nasvéd&uji tomu jejich
pfipravy hodin, hodnoceni z jednotlivych seminafa
a myslim, Ze zménu pocitily uz i d&ti.

Sama jsem od zaCitku sezndmeni se s programem
RWCT piesvédeena o jeho Zivotaschopnosti na viech
stupnich $kol a pfedevs§im jeho moZnosti vstoupit tam,
kde se mnohdy teprve pfemy3li, kudy dal.

Snad mé seminaristy neodradi skutecnost, Ze piiprava
na hodiny je ndrond a vyZaduje &as, energii
a my$leni, a to pfedeviim KRITICKE.

A hodnoceni seminaristd? ;

»---Zajimavé, obohacujici, uginek metod je akti-
vizujici, bude to t&7ké, mam tiidu, kde nejsou zvykli
pracovat ani ve dvojicich, pohoda, uz del3i dobu citim
‘potiebu méné vykladat (poudovat), uvédomila jsem si,
jak je dilezité piesné se pisemné vyjadiit, Ze je moZné

* k tématu vymyslet mnoho vé&ci, jak s nim pracovat,

ujasnila jsme si planovani hodin, do$ly mi né&které
véci, po seminafi se citim Iépe. ..

Ptala se i odpovidala: Eva Kasparova

* Co sa deje na Slovensku

Konference Inovicia v Skole se uskute¢nila 17. a 18.
listopadu 2000 v Podbanském ve Vysokych Tatrach.
Organizovalo ji ZdruZenie Orava pre demokraciu vo
vzdelavani ve spolupraci s University of Norther Iowa.
Konference velmi pfipominala setkdni PAU - jeji
hlavni ¢asti byly dilny vedené ugiteli pro dal3i uditele.
Zicastnila jsem se n&kolika z nich a viechny mély
velmi dobrou uroveri, byly vedeny s piechledem
a jistotou.

Velmi se mi libila dilna Podat’ ruku, kterou vedl
Pavel Klenov¢an. Alkoliv nazev tomu nenapovida,
jednalo se o dilnu zaméfenou matematicky. Cilem
dilny bylo ukéazat moZnosti vyuZiti psani a grafického
znazortiovani pfi vyuce matematickych témat.

Dalsi matematické dilna se jmenovala Opakovaci test
Zriedkavec (dodnes nevim vlastng prog). I'Jéastniky
s vyhranéné protisoutéZivymi postoji mohla dilna
Zprvu vydesit, protoZze bylo jasné, Ze k soutéZi se
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schyluje. Nakonec ale pfevladly jiné aspekty a prvek
sout&zivosti pozbyl na vyznamu. Jadrem Zriedkavcee je
skupinova prace — studenti rozdé€leni do skupin se
snaZz{ vyfesit matematické ulohy, které maji vzdy vice
feSeni. Ze viech moZnosti maji vidy ale vybrat jen
n&které, a to podle své uvahy. Jejich snahou je vybrat
takové feSenim, u kterého je jen mald pravde-
podobnost, Ze ho budou mit také ostatni skupiny. (Zde
je soutéz — skupina s nejorigindin€j$im feSenim ma
nejvice bodi — asi jako pfi hie ,Zem& mésto™.) Pii
reflexi dilny se wlastnici shodli na tom, Ze za
nejpodstatn&ji na tomto zptsobu préce povazuji fakt,
e déti museji premyslet o feSenich, kterd se piedtim
neprobirala (nebo nemusela probirat). Museji k nim
pouZit znalosti z matematiky pfislusné oblasti (my
jsme pracovali se zlomky), ale ty mohou (a museji)
aplikovat zcela podle svého rozumu a uvaZeni. Navic
se museji vcitit do mysleni spoluziki a rozhodnout se,
_ které feSeni je pravdépodobné nenapadne nebo je
nevyberou. Nékdy moc originality $kodi: dvé ze Ctyf
skupin uditelek pfi ukézkovém koletku na otazku
,Uvedte alespoii dva druhy trojuhelnikii napsaly
bermudsky a manzelsky. My, ktefi jsme zistali
u matematiky, jsme tak nasbirali vice bodi, protoZe
napk. pravouhly trojihelnik se ostatnim skupindm zdal
tak samoziejmy, Ze je ani nenapadlo ho zapsat. Pfimo
v dilng jsme navrhli, jak pfedejit tomu, Ze néktefi
studenti budou z prace vyfazeni matematicky
zdatn&jdimi &leny skupina. Aby se nestalo, Ze ve
skuping &tyt studentiit budou dva feSitelé a ostatni
budou jen smutn& koukat, je ukolem skupiny zajistit,
e zvolenému feSeni rozumi vichni ¢lenové skupiny
a kterykoli z nich je schopen na pozidani vysveétlit
princip feSeni celé tiide.

V diln& Stone Soup jsme si vyzkouseli, jak je moZne
rozsifovat slovni zasobu déti v cizim jazyce a jak si
déti mohou osvojit nové gramatické struktury.
Ukazkova hodina byla vedena v rdmci evokace —
uvédoméni — reflexe a studenti pracovali s textem
metodou fizeného &teni. Zéaci nejprve odhadovali
z nazvu pohddky (Kamenna polévka) o€ v ni pijde,
pak pfidali obrazek a snaZili se vystihnout charaktery
zobrazenych postav, které se ukédzaly byt hlavnimi
hrdiny piib&hu. Pak &etli text odstavec po odstavci
avzdy se snaZili odhadovat vyznam mnovych slov
zkontextu; fikali, nakolik text napliuje jejich
oekavani a predpovédi a jak se bude asi povidka
vyvijet dal. Nakonec Z4ci fesili otdzku: Kdo ziskal vic
— tuldk nebo Zena (tedy vesely podvodnik nebo
lakoma podvedend Zena)? Na zavér dilny nam
lektorka ukazala fotografie Zaki, ktefi pohddku
zdramatizovali.

Dilen bylo na konferenci celkem 24, takze meli
udastnici z &eho vybirat. Pfed dilnami konferenci
zahajilo spolené sezeni, v jehoZ priibéhu obdrZeli
Jeannie Steelova (jedna z feditelek mezinarodniho
programu RWCT, spoluautorka pfiru¢ek a ,matka®
Projektu Orava) a Kurs Meredith (,otec” Projektu
Orava) nejvyssi slovenské vyznamenani ud€lované
v oblasti vychovy a vzd€lavanim,
ato Gorazdovu medaili. ProtoZe se
organizatorkam konference podafilo
udrZet tuto véc v tajnosti, Kurt ani
Jeannie nic netudili a jejich
piekvapeni a dojeti bylo opravdu

o
‘ ‘-@‘ velké,

Hana Kostdlova

e ...a nebo jinak

Od minulého roku si miZete pravidelné kazdé posledni
dtery v meésici naladit na CR?2 na stanici Praha ve
22.30 pofad ...a nebo jinak, ktery v modelovych
dilndch predstavuje , kritické mysleni“ — techniky,
texty, ucitele a Zdaky. O fom, proc se tomuto tématu
zacala vénovat, pie redaktorka tohoto poradu, Nina
Rutova.

Jsem &lovek apoliticky a nevéHim v Zadny spravedlivy
politicky systém. Hesla vychova k demokracii
avychova k osobnosti zndla mi doneddvna stejné
zprofanovang jako kdysi jind hesla. Ale v kurzech
RWCT, at’ uz jsme se ugili hodnotit, vybirali optimalni
restauraci pro tfidu na Skolnim vyleté, zkoumali
mayské  pyramidy, pfemy3leli o  vyhodach
anevyhodach integrace &i neintegrace Romd, byli
jsme nuceni vyslovit sviij nazor, zérovefi (al dospéli)
knému spéli (mozna k hlub§imu sebepoznani, bez
kterého se asi maloktera osobnost obejde), a pfitom
jme si museli v§imnout, Ze v podetné skupin€ (tfeba 25
lidi) nevitézila blbost, kterou jsme jinak obklopeni
tém&F viude. Tak nam v laboratornim prostfedi kurzu
bylo dano poznat, Ze néco jako vychova k demokracii

miize pfece jen existovat v praxi. Podminkou je oviem
nejspid pravé to laboratorni prostfedi kurzu, kde se
partnefi chovaji podle urlitych pfedem pfijatych
pravidel. Kde nejde o vitézstvi a viibec uZ ne o to, kdo
s kym a kde a za kolik, a kdyZ ne ten, ta kdo a co ja
snim, a kdyby n&kdo jiny, jak se zachovat vSem
a nepoznat to na odménéch.

Zajimalo by mne vid&t nés viechny, tak demokraticke,
jak to zvladime v opravdovém svété stile vitézici
blbosti a jaké prostfedky nasazujeme, kdyZ druhd
strana hraje s fale$nymi kartami. To za prvé.

A za druhé — jestli v nedemokratickém prostfedi
muZeme vytvofit laboratof, a pfesto svou téidu, své
74ky vést k demokracii. A co to v praxi pro nds
znamena.

Pokud to zajim4 i vas, piihlaste se. Nebot’ pak by to
mohlo byt zajimavé i pro rozhlasové posluchace dilen
RWCT.

Nina Rutovd
Tomdasska 10, 118 00 Praha 1
E-mail: jana.koubova@cro.cz



KRITICKE LISTY - 3 / 2001 CO NOVEHO... @ 7

Pozvanka na
Letni Skolu programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Kdy: 4. - 11. 8. 2001 5
Misto kondni: Zdmek Zahradky u Ceské Lipy (www.zamek-zahradky.cz)

Dotovana cena:

(Dotaci na letni Skolu poskytl Open Society Fund Praha a OSI New York.)

Registrovani ¢lenové nabidkové a informacni sit€ programu RWCT: 2.500,- K&

Neclenove sité: 3.500,- K¢, (Studenti, diichodci, otcové a matky na rodi¢ovské dovolené:

registrovani: 1.500,- K¢; neregistrovani: 2.500,- K¢&). Cena zahrnuje: Ubytovéni, strava, n4jem uéeben a vybaven,
prestavkové kavi¢ky, ndklady na lektory, pracovni a spotfebni materidly. Co neni zahmuto: cestovné udastniki,
pojisténi.

Program:

Opét bychom radi, abyste o programu rozhodli co nejvice vy, ktefi se chcete letni §koly Gdastnit. NemiZeme
pochopiteln¢ splnit vSechna piféni a vyuZit viech dobrych népadd. Pfesto ndm vaSe navrhy umozni pfiblizit letni
Skolu co nejvice vasim predstavam.

Navrhujeme tyto okruhy pro dilny, postery a diskuse:

*  Dalsi strategie a metody pro rozvijeni aktivniho udeni a kritického mysleni Zakt — dilny vychazejici
z mezinarodnich zkus$enosti.
* Metody a strategie vyvinuté v naSich $koldch nasimi uciteli - dilny i burza napad, posterové konference.
*  Jak je mozné vyuzit program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni k naplitovéani vzdé&lavaci politiky
(rdmcové vzdélavaci programy, cile vzd&lavani, kompetence).
*  Vyhodnocovani prace ucitele podle standardt RWCT a zkuSenosti z mezinérodni evaluace programu.

* Lektorské dovednosti (v rozsahu podle vasich potfeb). ATD....

Lektori:
ucitelé — absolventi a realizétofi programu RWCT (=uastnici uastnikam); certifikovani lektofi programu RWCT.

Pozor:

Kapacita letni Skoly je 40 (45) uéastnikii. Pfihlisky budeme zafazovat tak, jak nim dojdou. Pokud se pfihlasi
podstatné vice zajemci, neZ se vejde do jednoho b&hu, miizeme letni 8koly uspofadat dv&. Proto v piihldSce najdete
kolonku, do které miZete zaznagit, zda byste byli ochotni zliastnit se letni S8koly i v jiném terminu (11. 8. - 18. 8.),
pokud by bylo vice zijemct neZ mist v jednom b&hu. Do druhého béhu pak zafadime ty, kdo napiSou, Ze se by se
mohli zi¢astnit i v tomto tydnu.AZ obdrzime ptihla$ky, rozhodneme, kolik LS otevieme, a posleme vam spole¢né se
sloZenkou i dali informace.

Vypliite prosim proto na pfedb&Zné ptihlasce jak to, co byste mohli nabidnout, tak to, co byste se radi dozvédéli od
druhych. Dejte ndm tipy na lektory, s nimiZ byste chtéli pracovat

PRIHLASKU naleznete na konci Casopisu.
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e Jazyk, hry a ¢isla

TvoFivy pFistup k zikladni matematice
George Hunt

Na matematiku lze nahliZet jako na specidlni systém
vymény informaci o &islech, geometrickych formach
avztazich, ktery vyuzivd rozmanitych typl textu
(Marks and Mousely, 1990). Matematici uZivaji
mluveny jazyk ke zkoumani problémi a sdileni svych
zjidténi. Ulebnice pouzivané v hodinich matematiky
obsahuji ukoly, kde se vyznam vyjadiuje
prostfednictvim urgitych konvenci. Utitelé pracuji se
¥4ky v ramci rozhovoru, ktery vyuZivd urcitych
gramatickych  (obzvla§t¢ co se tyte otazek)
a lexikalnich struktur. Vyznam se téZ sdéluje formou
diagramii, nékrest, grafti a dal§i vizudlnich forem jako
plakaty a pocitalové prezentace.

Radu nesnazi, se kterymi se studenti potykaji pfi
vyuce matematiky, lze pfipsat neporozuméni
jazykovych konvenci pouzivanych v matematice,
takZe vyznam ukryty v textu studentim zcela unika.
Matematické  texty se  zpravidla  vyznauji
minimalistickym pojetim jazyka symboli a rovnic,
ktery jen vzdalen& pfipominad kazdodenni fe¢ a nijak
nepoukazuje na pfedméty vSedniho svéta. Nasledujici
tiryvek z rozhovoru, jeZ tento jev zdafile ilustruje,
zaznamenal Martin Hughes:

Hughes: Kolik je tFi a jedna?
Ram (Zék): Jedna ceho?
Ram: (nabrucené) Ja nevim.
(Hughes, 1986, s. 45)

Podivejme se nejprve na piiklad ze Zivota zakyné
&tvrté tiidy Anity, kterou velmi bavi drama a kreativni
psani. Jeji ucitel za¢ind hodinu pfed¢itdnim pohadky
Jeni¢ek a Mafenka. Stradidelny pfibéh o Unosu dvou
déti ztracenych v lese, kterym hrozi upeeni a snédeni,
znaji déti z niz8ich t¥id, stejné jako aktivitu, kterd
nasleduje po &teni: déti se rozdéli na trojice a chystaji
se pohadku pfehrat jako divadlo.
Tentokrat je ovSem ucitel

vy

pfekvapi novym,
garod&jnice chystd d&ti upéct a snist, ucitel déti
pozada, aby pfibéh pozménily. Namisto osvobozeni,
kterému pfedchéazi upeleni Carod€jnice v jeji vlastni
peci, maji dé&ti za kol s ni vyjedndvat a vysvétlit ji, Ze
neni spravné unadet a péct nevinné cestovatele.
Zaroveti viak maji ti, ktefi hraji Carod&jnice, obhdjit
dtvody pro své rozhodnuti déti snist.

Po tfiminutové argumentaci, kterd je chvilemi hrava
a chvilemi dramaticka, se herci - Sarod€jnice posadi,
zaviou oéi a pfedstavuji si, jaké to asi je byt ztracen
v lese a posléze unesen a snéden Carod€jnici, zatimco
Jenitkové a Mafenky maji za tukol piedstavovat si,
jaké to je mit v lesich domedek, do kterého se
vloupdvaji dvé déti, které vas upeou, kdyz se je
pokusite potrestat.

Potom d&ti pracuji ve skupinkdch a zapisuji si své
avahy o piib&hu; Jenikové a Mafenky z pohledu
darod&jnice a naopak. Pro Anitu neni psani pravé
snadné, ale divadlo ji skutedné bavilo, a tak ma
spoustu napadt a pfi jejich zaznamenéavéni na papir ji
poméha také podpora ostatnich Clend skupiny.

Kdy?z je psani u konce, ucitel vybere zdznamy, chvilka
strachu a §imrani v bfide pfejde a Anita si uvédomi, Ze
nasleduje hodina matematiky, jejiho nejméné
oblibeného pfedmétu. Navic se chystaji d€lat nisobky
Styf, coz ji bavi viibec nejméné ze vieho.

KdyZ ugitel za¢ne hodinu piediikdvanim nésobilky,
Anita se trochu nervézné pfipoji. Prvnich pér fadek
zna dost dobfe, ale pisni¢ka je tak dlouh4, Ze nakonec
to vzdycky poplete. Jedna se o druh pisni¢ky, ktera
nema presnou melodii ani pfibéh, ¢i spiSe basné, ktera
se nerymuje ani neobsahuje snadno zapamatovatelné
obrazy. Anita vi, Ze k prvnimu ¢islu v kazdém versi se
v daldim pfitte jedna a druhé ¢&islo zlistva stejné, ale
posledni &islo se vzdy méni zpisobem, na ktery prosté
nemuZe pijit.

Mé matematické ja

Vyzvéte studenty, aby prozkoumali co mozna nejvice
aspektll svého Zivota za pomoci matematickych
postupli a terminologie. S mladSimi Zaky je moZno
zadit u jednoduchych udajii jako vy$ka, vék, puls a
frekvence dychani a pak naro€nost ukolli postupné
zvySovat:

o Kolik nadechl provedete za den?

e Jak daleko byste dosli za jeden den?

o Kolik hodin jste letos stravili sledovanim televize?

o Kolik kilogramd jidia snite tento tyden?

U starSich zakl a studentl jsou moznosti témeéf

neomezené:

e Odhadnéte a pak se pokuste vypocitat povrch
svého téla (pro zacatek si to mulzete zkusit
napfiklad s jabtkem).

e Pokuste se prijit na zpusob, jak vypocitat objem
vasich plic.

e Kdybyste mohli obdrzet odpovidajici vahu vaseho
téla v mincich, jakou minci byste si zvolili?

s Kolik vasich predk(l Zilo na své&té za poslednich
tisic let?

e Vytvoite graf, na kterém vyznacite délku vaseho
Zivota v porovnani se spokojenosti se vzdélanim,
jakého se vam dostalo.

Kdy? je t¥ida asi tak v poloving, Anita uz jen pohybuje
pusou a ma strach, Ze uditel poznd, Ze nevi jak dal, ze
si nepamatuje takovou diileZitou pisnicku.

Pfitom vsichni ostatni vypadaji, jako by to byla ta
nejjednodussi véc na svété. Anita by rdda na chvili
piestala, aby slySela, co ostatni fikaji, ale pravidlo zni,
e se viichni musi zapojit a udrZovat tempo se t¥idou.
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...at’ chce i nechce, pocit, Ze ve tiidé neni jedind,
kdo nemd buriky na matematiku, ji uklidriuje

KdyZ je pisnicka u konce, Anita dostane je§té veétsi
strach, nebot’ nyni ucitel vyvolava jednotlivé Ziky,
aby doplilovali spravné odpovédi do fadkid tabulky.
Anita se snaZi vyhnout u¢itelovu pohledu, ktery rychle
piejizdi po tfidé a uniknout napfeskacku vybiranym
prikladim: Sestkrat Ctyfi, osmkrat Ctyfi, pétkrat Ctyfi...
Anita nezna spravné odpovédi z kontextu pisnicky
a uditel nedava détem Cas na to, aby si ver§ znova
ptezpivaly. Odpovéd’ musite mit hned na jazyku.
Anita vidi, Ze dv€& dé&ti se spletly a odpovédély Spatng,
ale nesméje se jim jako né&které jiné déti, kterym
matematika jde dobie, protoZe at’ chce & nechce,
pocit, Ze ve tfid¢ neni jedind, kdo nemd butiky na
matematiku, ji uklidiuje.

Nakonec se ji podaii uniknout poniZeni, ted’ ji vSak
¢eka jesté néco horSiho. DéEti se rozdéli do skupin
podle svych poctaiskych schopnosti a uditel jim rozda
pracovni listy. Anita se zafadi do nejslab§i skupiny
a hledi na pracovni list.

Jejim tdkolem je dophit chybéjici &sla v nékolika
pomichanych fadcich z tabulky, ale ze zméti symbold
a prazdnych poli¢ek na papife ji jde hlava kolem.
Chtéla by se o tom s n€kym poradit, ale ani déti ve
stejné skupiné nemaji dovoleno spolu o tkolu hovofit
nebo si pomdhat. Ucitel jim oznamil, kolik na to maji
Casu a také to, Ze kazdy ma ukol vypracovat
samostatne.

Anita se pusti do price a urputné se
snaZi za pomoci metody, kterou ji
poradil kamardd na hfisti. Kdyz
vezme$ to prvni &islo a tolikrat
napoCitas Ctyfi, dostane§ spravnou
odpovéd. Anita rida poditd véci
a Castokrat ji napadlo, jestli by se
dalo pocitat donekone&na. Prvni
piiklad vypada nésledovné:
6x4=7

Anita napoCitd na prstech Sestkrat &tyfi a zapide
odpovéd 24. U dalsich piikladd postupuje stejnd
a kdyz ucitel pfijde k jejich skuping, aby odpovédi
zkontroloval, v§echny jsou spravng!

Anita je nadSend, ale jiny Zék z jeji skupinky ugiteli
fekne, Ze podvadéla, protoze po&itala na prstech.
Utitel namitne, Ze Z74adné Zalobnitkovani nebude
poslouchat, ale naznadi Anitg, Ze pocitat maji hlavou.
Anita tedy schliple pokratuje v praci na pracovnim
listu, ale prsty tentokrat schovava pod lavici.
Najednou je vSak v koncich. V nasledujicim fadku
chybi &islo na za¢étku, ne na konci! Stoji tam: ? x 4 =
36. Pfemysli, zda by se to dalo spocitat pozpatku,
protoZe piiklad vypad4, jako by byl naruby. Po&itani
dopfedu i nazpitek ji jde dobfe, jak ale poznd, kdy
zastavit? Zkusi odpoéitat Styfikrat tyfi od tiiceti Sesti
a dojede k &islu 20. Zapise jej do tabulky, ale moc se ji
to nezdd. Zoufale bojuje s piikladem, divd se po
ostatnich détech, které klidné politaji, a hlavou se ji
honi ¢isla, ktera se snaZi spoditat na prstech pod lavici,

ale jak hodina ubih4, fe§eni nepfichazi. Ugitel ji
vénuje posmutnély pohled, kdyz sbird jeji
nedod€lanou praci. Anita vi, Ze dal$i den se do toho
bude muset pustit znovu.

Tu noc se ji zdaji tiZivé sny o nasobcich &tyf.

Piibéh o Anitin¢ trdpeni s nasobilkou se opravdu stal.
Podrobny popis jsem do tohoto &lanku zafadil proto,
Ze je podkladem pro nasledujici argumenty. Anitin
uCitel nahlizi na matematiku tradiénim zpidsobem,
ktery se zfetelné odliSuje od pfistupu popsaného
v pfikladu hodiny s pohadkou. (V hodiné s pohadkou
si ¢tenafi mohli pov§imnout faze evokace, uvédomeni
si vyznamu a reflexe.) Diskuse a vyjedndvéni vitané
v pfedchozi hodiné se zdaji byt neslugitelné s vyukou
matematiky. Hlavnim cilem je, aby si Zaci osvojili
urcité faktické znalosti a techniky, a to kazdy sém.
Postoj ucitele ilustruje ustfedni problém, kterym je
snaha konceptualizovat pfistup k vyuce matematiky
vduchu zdsad kritického myS$leni. Do kritického
mySleni patfi diskuse o protichidnych nazorech, ale
jak muZeme diskutovat o vysledcich matematickych
vypoltii? Kritické my$leni hleda rizné odpovédi na
jednu otazku, ale jak miizeme ziskat nékolik
spravnych odpovédi na tkol, jehoZ cilem je méfeni?
Ke kritickému mys$leni patii tvofivost, ale zékladni
pocetni postupy jsou jednou providy dané a neni
moZn€ se od nich uchylit. Spoleénym jmenovatelem
téchto piikladi je presvéddeni, Ze matematické pravdy
se zakladaji na nezpochybnitelném souhrnu ziklad-
2% nich fakt. Ukolem wiitele je pak
0 vysvétlit tato fakta co moZnd
nejjasn&j¥im zplsobem. Ukolem
zakli je osvojeni si téchto fakt
a procviCovani technik, které tato
fakta vyuzivaji. Ugitel sdéluje
informace a  Z4k  naslouchd
a napodobuje.

Toto je klasicky néhled, ktery vidi
matematiku jako pfedmét ztélestiujici nadCasovou
pravdu, pfesnost a dokonalost. Podle tohoto pohledu
matematika existuje odnepaméti a bude existovat i po
zaniku lidstva. To odpovidd uvaze podle zdravého
rozumu - i kdyby na svété nebyli Zadni lidé, jedna
ajedna budou pofadd dvé. Tento pohled se sluduje
s Pythagorejskym a platénskym pojetim, kde svét je
pouze nedokonalou ndpodobou skutedného svéta
dokonalych matematickych forem. Za hranici
proménlivého svéta smyslovych vjemil existuje v&&na
aneménnd realita Cisel, k niZ se prostfednictvim
matematickych pravd miZeme pfibliZit. Toto pojeti
provazi nedivéra ke smyslové zkuSenosti a jazyku,
které jsou povaZovany za niz§i jevy vSedntho svéta.
Absolutni reality se mlZeme dobrat jeding pomoci
disciplinované logiky.

Existuje ovSem jeSt¢ jiny pohled, ktery tvrdi, Ze
matematika neni souhrnem vé&nych pravd, ale lidsky
vynalez, jako tfeba jazyk nebo pouZivani nastroji.
Podle tohoto pojeti nedosahujeme poznini vieho
druhu vyhradné prostfednictvim smysli nebo

)
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logickych zdiivodnéni. Poznani je vysledkem procesu,
pfi kterém jej lidské bytosti aktivné konstruuji
vpribéhu adaptace na své Zivotni prostedi.
Konstruktivismus ve vzd€lavani je nejblize piibuzny
praci J. Piageta, biologa, ktery tvrdil, Ze kognitivni
vyvoj je zvlastni formou biologické adaptace.
Usttednim principem jeho teorie je myslenka, Ze lidé
se intelektudlng vyvijeji v interakci se svétem, pii
vstfebavani novych informaci a pfizpisobovanim
mentilnich struktur pfijimanym informacim. Akce
a aktivita jsou kli€¢ovymi pojmy Piagetovy teorie:
viechny duSevni pochody se =zakladaji na akci
amyslenka jako takovd je povaZovana za
internalizovanou akci, formu aktivniho zkoumand,
které se odehrava v mysli.

Konstruktivismus tedy naznacuje, Ze objektivni realita
je pro nas nedosaZitelna. Matematické pravdy jsou pak
vnimany jako socidlni konstrukty, které umoziiuji
organizaci okolniho svéta, a proces uceni je procesem
socialnim, stejné jako osvojovani si jazyka nebo
seznamovdni se s pravidly hry. Abychom byli schopni
vstiebat nové matematické struktury a pravidla,
potfebujeme umét zallenit nové informace do
stavajicich struktur vytvofenych na zdkladé nasi
ptedchozi matematické zkuSenosti. Paklize je
matematicky proces uspSSny, struktura se stava
roz8ifuji. Dé&ti zpravidla vnimaji matematické
koncepty jinak neZ dospéli, protoze vidi svét z jiné
perspektivy a jejich matematickd schémata, struktura
myslenkového  systému, podle kterého  jsou
usporadany jejich zkuSenosti, jsou méné rozvinuté nez
v pfipadé¢ dospélych, ktefi jsou v matematice
odborniky nebo maji  zkuSenost s  praci
s matematickymi koncepty.

Abychom mohli d&ti uspé$né¢ vyucovat, je tieba
zavrhnout pfedpoklad, Ze je mozné jednoduSe pfenaSet
informace z jedné mysli do druhé prostiednictvim
tabule nebo ucebnice. Pfi vykladu pojmi musi uditel
zjistit, jak studenti vnimaji pfibuzné myslenky, a pak
je vést pfi aktivitach, které jim napomohou zménit
stavajici struktury, coZz jim umoZni vytvofeni
piihodné&jsich schémat,

Toto je socidlni proces a k nému je zapotiebi jazyka.
Lev Vygotskij, rusky psycholog, ktery byl Piagetovym
soudasnikem a mél vyrazny vliv na jeho pozdéjsi dilo,
tvrdil, Ze mySlenka sama o sob& vznikd coby socialni
fe¢, kterd je internalizovanym monologem, jehoZ
pomoci feSime a smérujeme vlastni chovani. Bé€zna
lidskd zkuSenost miuveni si pro sebe, kdyz se
pokousime vyfe§it obtizny problém, je néco jako
opétné vynofeni této zasuté vnitini fe¢i. VSechny
psychické pochody vys$Sich drovni se podle
Vygotského objevuji v lidském védomi dvojmo:
nejprve na Urovni socidlni interakce a posléze na
urovni individualniho kognitivniho vyvoje.

Tyto dva navzijem piibuzné pohledy na lidské
mysleni - myS$lenka coby internalizovand akce
amyslenka coby internalizovana fe¢ - maji zdsadni
dopad pro otdzky matematické vyuky i uleni se

matematice. Namisto bezduchého procesu paméto-
vého udeni by jidrem hodin matematiky mély byt
matematické aktivity provozované matematickou
komunitou. (Davis, Maher a Noddings, 1990). ZvySeni
efektu uteni pak vyZaduje, aby cCinnosti odraZely
potfeby, z4jmy a zv&davost Zakd. K jejich
maximalnimu zapojeni je pak ftieba pfatelské
spoledenstvi, které podporuje spolupraci a je oteviené
novym myslenkdam a zkouméni. Stru¢né feCeno, toto
spole€enstvi musi byt demokratické.

Ale vratme se k Anitiné nasledujicimu dni ve Skole.
Zatimco se Anit¢ zdaly désivé sny o nasobcich Ctyf,
jeji uéitel mél také neklidny spanek. Z Anitina
uZaslého oblieje si uvédomil, Ze zadany ukol pro ni
byla pfili§ obtiZzny a znamkovani pracovnich listi mu
potvrdilo, Ze Anita patii k rozsahlé skupiné déti, které
maji velké potize s jednoduchym nasobenim. Je
v poku$eni problém uzaviit s tim, Ze nckteré déti
prosté na matematiku nejsou. Hlavou se mu dokonce
mihne i my$lenka, Ze na staré ucitelské pravde, Ze
dév&ata nemaji pro matematiku dispozice jako chlapci,
pfece jen néco bude. Ale Anitin ucitel uvaZuje
profesiondlné a poté, co podrobi svilj pfistup
zkoumavému rozboru, stravi zbytek noci ¢tenim
pfiru¢ek programu RWCT.

Ciselné soustavy

Rozdélte Géastniky do dvou skupin a jedné pfidélte
hrst stébel (zhruba mezi 20 a 50). Pak jim feknéte, Ze
nyni je jejich Gkolem najit zpUsob, jak urgit a sdélit si,
kolik stébel pfipada kazdé skuping, nicméné neni
dovoleno pocitat vySe nez do tfi. Skupiny v8ak mohou
pouZit gumitky a nejrizné&jsi sacky a krabice, které
uznaji za vhodné. Dejte zakim dostatek casu na
diskusi o FeSeni problému. MoZna jim bude tieba
pfipomenout, Ze pfi bézném pocitani nepocitame vyse
nez devét, jak tedy uspoiadavame Cisla, ktera jsou
vy$8i nez devét?

Skupina by méla byt schopna pfijit na to, jak stébla
rozdélit do svazkl po tfech a poté dat dohromady vzdy
tfi svazky do jedné krabice nebo sacku, ktery bude
predstavovat vy$§i fad a posléze tii tyto do dalsi
nadoby - dal$iho vy$siho fadu. Skupina bude muset
vynalézt zplisob zapisu, ktery umozni druhé skupiné
uréit poCet stébel bez foho, aby je skutecné videli.
Tento zapis bude pfipominat tradiéni zplsob
zapisovani ve ¢tyrkové soustave.

Kromé rozsifeni schopnosti matematické komunikace
tato aktivita také poskytuje studentiim pohled na
relativitu desitkové soustavy pfi b&Zném pouZiti.

Prvni hodina réno je t€locvik. B€hem rozcvicky se déti
uéi novou hru, pfi které musi kmitat po hfisti rychle
jako molekuly p¥i Brownove pohybu. Pak ucitel vhodi
doprostied Sest obruti a zvold ,étytky!* a déti maji za
ukol shluknout se v obrudich ve skupinkich po
&tyfech. Dé&ti, které to nestihnou dost rychle, maji za
tikol skupinky spoéitat a vysledek Fici uciteli, ktery na
tabuli, kterou vynesl ven, mezitim pi$e ptiklad 6 x 4 =
24. Hra se opakuje s ruznymi po¢ty obruti a riiznymi
Cisly, dokud déti nemaji dost. Hra je vSak nadchne
natolik, Ze na konci hodiny chtéji hrat zase.

(7
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Pfi hodin€ vytvarné vychovy se Anita pfipojila ke
skupince déti, jejichz ukolem je prizkumny vylet po
Skolni budové€, béhem kterého maji zkoumat ¢étyinost
riznych objektli, které se tam nachazeji. Kresli naérty
dvefi, oken a okennich tabulek. VS§imnou si také
¢tverhrannych cihel ve zdivu, knih, podlozek, zdi
akrabic. Jedno z déti zahlédne nésténny obraz se
Ctyfmi ro¢nimi obdobimi a jiné si vS§imne, Ze viechny
stoly a Zidle maji Ctyfi nohy.

Techniku dvojitého zapisniku je mozno uzplsobit pro
pocetni ucely s cilem dosahnout komunikace mezi
ucitelem a studentem a podpofit premysleni student(
0 jejich praci z posledni doby. Studenti si na kaZzdou
stranu v sesité nakresli svislou linku nebo pouZiji jiz
existujici okraje. Prace z posledni doby zde funguje
jako text, ktery si pro€itaji, pficemz do vyznaéeného

vyporadali s urditymi problémy, kde &asto chybuji,
odhady obtiznosti apod. Tato technika se zvlasté
| osvédcila pfi praci s novou latkou.

Potom ve tfid¢ ucitel kazdému pfidéli pastelky ve
Ctyfech riznych barvich a dlouhy pruh papiru. Pri
vybarvovani ¢tvereCkli na papife maji déti za ukol
zjistit, kolika riznymi zplsoby by bylo moZné
¢tvereCky vybarvit tak, aby v kazdém tadku pouzily
kazdou barvu jen jednou. Anita se bez velkého
piemySleni pusti do dila, ale jak si pfi praci povida se
spoluZackou, v8imne si, Ze ta pracuje daleko
politka v nckolika prvnich fadiach a méni pofadi
barev, pak zvoli jinou barvu jako prvni. Anita tedy
zacne pracovat stejnym zplsobem a brzo obé pfijdou
na to, jak urCit spravny vysledek. Potom se za¢nou
bavit o tom, kolika zpiisoby by se dalo usporadat pét
barev a kolika tfi.

Pfi hodin€ matematiky dojde i na stra§né ndsobky &tyf,
nicméné tentokrat maji déti za kol vyrobit skuteény
stl se ¢tyfma nohama. Anita a jeji spoluzacka obdrZi
hrst dfevénych kostiCek o hrané¢ 1 cm a dievénou
¢tvercovou desti¢ku. Jejich ukolem je zjistit, kolik
kostiCek budou potfebovat postaveni stolu o vysce
dvanict centimetri.

Dé&véata nejprve rozestavi &tyfi kostky, zaklad noh
a zapidi si 1 x 4 = 4. Pak na nich vystavi ¢tyfi nohy,
kostiCky pfidavaji po jedné a vidy si je zapisi. Jak
Anita sleduje rostouci nohy a ubyvajici hromadku
kosti¢ek, najednou ji cely proces pfestane pfipadat
ndhodny a Anita v ném odhali uréity vzorec. Nez
polozi na stavbu posledni kostku, ob& uz vé&di, jaka
bude spravna odpovéd’ a zaCnou pilng vypoditavat,
kolik kostek by bylo potfeba na postaveni vysich
stold.

Na konci dne prestanou nasobky Ctyf byt pro Anitu
no¢ni miirou,

Podivejme se podrobnéji na rozdily mezi prvni
hodinou matematiky a aktivitami z druhého dne.

sloupce si pisi strutné sebehodnoceni, to jak se |
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e Socidlni usporddani, které dava prednost
demokratickému zapojeni pred vyloucenim ze
skupiny

Zptsobem, jakym déti rozdélime, jim piedavame

z4vazna sdé€leni o jejich pozici v tfidni hierarchii.

Déti, které jsou v matematice neustale zafazovany do

wevr

zdatnéj§ich poctafi. Pak zalnou samy sebe vnimat
jako bezmocné outsidery, ktefi se nemohou zapojit do
skupiny, kde v§ichni matematiku ,,umi*.

e Vice podpory diskusi nez prdci v tichosti

Diskuse umozZiiuje Zakiim hromadit a sdilet napady,
stavét na tom, na co pfiSli jini a upravovat své
hypotézy ve svétle konstruktivni kritiky a vice hl
pohledu. Nic z tohoto neni moZné ve tfidg, kde kazdy
pracuje v tichosti.

e  Duraz na fyzickou akci

Zaci, zejména v prvni letech $kolni dochazky,
potfebuji bezprostfedni zkusenost s fyzickymi jevy, na
kterych se zakladaji abstraktni matematické symboly.
Fyzicky akt shlukovani, propatravani, manipulace
a stavéni z pfedmé&td maji za cil tyto abstraktni pojmy
»opétné vybavit® vyznamem: Anita tak dochazi
k porozuméni ¢Ciselnych vazeb a nasobkd &tyf
prostiednictvim  doslovné rekonstrukce jednoho
z piikladll jevu, vyjadfeného zminénymi vazbami.
Naproti tomu zakazy provadéni matematickych
vypoltli pomoci fyzickych ukond jako naptiklad
politini na prstech détem brani v osvojeni si
matematiky na zidkladé¢ hmatatelnych dikazid, které
zejména v poCatednim obdobi tolik potfebuji.

e Zaddvdani vice oteviewych neZ wzavienych
pocetnich prikiadii

I kdyZ plati, Ze Anita méla i druhy den za tkol nalézt
jednoznané odpovédi na né&které ukoly, povaha
Cinnosti, které ji k nim vedly, byla daleko
vyzkumnéjsiho rdzu neZ mechanické pocitani prvni
den. Zapojime-li Zaky do zkoumani, podpofime v nich
spiSe tvofivou nejistotu neZ uzkost vyvolanou nutnosti
okam?Zité fici spravnou odpovéd’,

e Docenéni hry

Dovolime-li Zaktim pohravat si s napady a piichazet
snovymi kombinacemi, které se mohou ukézat jako
Zivotaschopné nebo také ne, bereme si na sebe pii
nabitych osnovach riskantni dikol, ale na druhou stranu
tim davdme Sanci neCekan¢ pfinosnym objeviim
a zjiSténim a také tim poskytujeme Zakam pfileZitost,
aby si odpocali od tlaku pfisn€ hodnocenych tkold.
Literatury, zabyvajici se bohatym potencidlem hry,
existuje ohromné mnoZstvi. Mnoho ugiteli miize
dosvédCit, Ze fada zakh, které povaZovali za
»matematické antitalenty” prokdzala piekvapivou
pohotovost v poditani z hlavy pfi hrach jako §ipky, &i
pfi pocitani vysledkii pfi sportech, které vyZzaduji
rychlé séitani, nasobeni a od¢itani. Nicméné Fada
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uditeld ma jisty pocit viny, maji-li podpofit hravy
aspekt matematiky.

v _ »

K tomu, abychom v Zdcich podpof¥ili sebevédomy
a zvidavy pFistup k pFedmétu, je tFeba zapoyjit je
do uceni se matematice na tolika urovnich,
na kolika je to jen moZné.

o Matematika predstavuyje spiSe kaZdodenni postupy
nez omezeny soubor znalosti ’
SkuteCnost, ze zaci si mohli b&hem jednoho dne
ohmatat stejné matematické mySlenky z riiznych stran,
jim pfibliZuje matematiku jakozto lidskou Cinnost,
kterA miZe byt zdrojem informaci a slouZit
k nejriznéj§im u€elim. Pomoci matematiky lze
vytvéiet esteticky hodnotné pfedméty; mize formovat
etické soudy; je soucasti vSech podob védeckého
vyzkumu.
K tomu, abychom v Zacich podpofili sebevédomy
a zvidavy piistup k pfedmétu, je tfeba zapojit je do
udeni se matematice na tolika urovnich, na kolika je to
jen moZné.

o Osobni zapojeni

Na zavér by se dalo Fici, ze cilem je, aby se studenti
zapojili do matematickych cinnosti coby myslici
a citici osoby, je tfeba podporovat jejich zvidavost
aumoZnit jim, aby se pro n¢ matematika stala
zabavou. Toho dosdhneme tak, Ze jim matematiku
prezentujeme jakoZto aspekt kazdodenntho Zivota a ne
jako n&jaké vzdalené a nepochopitelné formule, které
jsou doménou elity. Tento pfistup mize studentiim
pomoci vulehéeni problémd, zpdsobenych jejich
vniméanim matematiky coby pfedmétu, ktery nema nic
spoletného se zdravym selskym rozumem. VétSina

¢ Knihovny na $kolach - dilny ¢teni a informacni vychovy

BoZena BlaZkovd

(]

S vyukou ¢teni nedilné souvisi
i potfeba mit na $kole dostatek
vhodnych knih ke &teni. To
znamena mit dispozici
knihovnu s fondem mj.
pfizpiisobenym 1 potiebam
vyuky Cteni.

KdyZ se podivame do historie zjistime, Ze spoleéné
s prosazovanou povinnou Skolni dochdzkou se na
§kolach objevuji i Zakovské knihovny s knihami
urlenymi pro &etbu mimoéitankovou. Knihovni fady
a pravidla vybéru knih do Zakovskych knihoven byly
stanoveny vynosy z let 1871 a 1875. Uz vynos z roku
1919 ukazuje na novou tendenci ,,Jevného a hodnot-
ného ndkupu knizek téhoz spisovatele ve vice vytiscich,
aby se jich mohlo vhodné pouZiti pri Cetbé
mimoéitankové.*

uditeli se setkala s chybami v podob& naprosto
nesmyslnych  vysledkd, jejichz pfifinou bylo
bezmyslenkovité pouziti néjakého napolo nauceného
vzorce bez bliz§i Gvahy nad povahou problému.
(Piiklad za v8echny: Jana mé 21 korun a z toho utrati
Sest: kolik ji zbyva? Mlad$i Zici Casto pfijdou
s feSenim 25, protoZe v odéitani piece ,,vzdy ubirdme
z toho vétsiho ¢&isla“.) Cinnosti, p¥i kterych se Zaci
zapoji do feSeni problému na tolika urovnich, na
kolika je to jen moZzné, jim mohou pomoci nahlédnout
problém racionalnéji a s vétsi sebediivérou.

BohuZel, zatimco naSe prvni navitéva v Aniting€
hoding¢ matematiky se zakladala na skuteénosti, druha
¢ast nadeho pfibéhu je jen zboZnym pfanim. Zména
stylu vyuky zaloZeného na hluboko zakofenénych
pfesvédCenich o povaze véci a zdka je procesem, ke
kterému jen zfidkakdy dochazi pies noc. Je také velmi
nepravdépodobné, Ze by jakykoli ucitel proved}
takovou zménu bez pifedchozi konzultace s kolegy
abez sledovani alternativnich metod. Zmkem nadgje
je nicméné skute€nost, Ze fada uciteldi, ktefi vyse
zminénou zménu od rutinniho k prizkumnému
pfistupu provedli, zaznamenala u svych studentl
zvy§enou motivaci a zménu vzorct udeni, coZz jim
umoznilo vy$§f pruznost a sebedivéru v mate-
matickém uvaZovani.

George Hunt predndsi o problematice jazyka ve
vzdélavani na University of Reading ve Velké Britanii.
Je dobrovolnikem tymu RWCT Mongolia.

Z mezindarodniho Casopisu Thinking Classroom
preloZila Olga Kropikova.

V souvislosti s vydanim novych $kolskych zdkon
byla v roce 1979 schvalena Instrukce MS CSR
O §kolnich knihovnach. Tyto knihovny byly podle
zdkona z roku 1959 nedilnou soudasti tzv. jednotné
sit¢ knihoven a jejich ¢innost se zaméfovala zejména
na oblast dopliiovani, zpracovani knihovniho fondu
a oblast kultuné vychovné ¢&innosti a prace
s informacemi. Metodickou a odbomou pomoc
zaji§tovali knihovnici vefejnych knihoven. Na Skolach
byla zvlast budovana knihovna ucitelskd a zvIast
knihovna Zakovska. Pro oba typy knihoven byla pro
zakladni $koly stanovena optimalni struktura skladby
knihovniho fondu 50% beletrie a 50% naucné
literatury. ,,Prdce se stala organickou soucdsti celého
procesu vychovy a vzdélavdani doristajictho pokolent
jak ve Skole, tak mimo ni. Ve Skole se déti seznamuji
s knihou, predevS§im s ucebnici, ve vSech ucebnich
pfedmétech , zejména v hodindch cteni a literdrni
vychovy. Stiediskem soustavné a systematické prdce
s knihou se viak musi stdt skolni knihovna. “"
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Postupné se dostavd do popfedi vychova k praci
s informacemi. Je vydavana fada odbornych piirudek
uréenych nejen ulitelim na $kolach, ale i knihovni-
kim vefejnych knihoven. Byl vytvofen systém
knihovnickych lekci, nazyvanych Knihovnicka
a bibliografickd pfiprava mladeZe. Problémem t&chto
lekei byla popisnost a snaha vychovéavat déti spise
k orientaci v knihovnach a katalozich neZ k samo-
statné praci s informacemi.

V souvislosti se zménami ve spoleCnosti a nastarto-
vanim zmén ve Skolstvi nastdva po roce 1989 novy
z4jem i moZnosti vyuZiti a aktivizace Skolni knihovny.
Je zdjem o zkuSenosti ze zahrani¢i. Do povédomi
odbornikii se dostaivd Doporueni UNESCO pro
planovéni $kolnich knihoven a mediaték. , Skolni
knihovny jsou ve vSech stdtech §kolskymi zarfizenimi,
ve velké vét§iné zaméruji svoji innost na vychovu
v rdmci vyucovani. Pisobi jako studijni, informaéni
a Ctendfskd centra Skoly. “ " /cit.6

V odborném tisku se stale castéji objevuji &lanky
zaméfené na budovani Skolnich knihoven. Vyzkumny
ustav pedagogicky pofada seridl seminafii zaméfenych
vytvafeni Skolnich mediaték. Postupné se ukazuje
potieba profesionalizace Skolnich knihoven. Touto
cestou se na piiklad dala Zakladni $kola Lipky
v Hradci Kralové a Zékladni $kola Zavodu miru
v Pardubicich. Prvni ze jmenovanych $kol se zamé&fila
zejména na oblast informaéni. Knihovna je pIng
automatizovana a medializovana. Zaci i u&itelé zde
maji moZnost pracovat s moderni technikou a plng
nabidku knihovny vyuZivaji nejen ve vyuce, ale i ve
volném dase.

Druhd jmenovana $kola - Zakladni §kola Zavodu miru
v Pardubicich, na které jiz patym rokem pisobim jako
profesionalni knihovnice, se dala trochu jinou cestou.
Cil - zpfistupnéni knihovny d&tem po celou dobu
Skolni vyuky a vyuzivani knihovny v rdmci
jednotlivych pfedmétii je stejny. Rada bych Vas nyni
stru¢né€ seznamila s nékterymi zkuSenostmi nasi skoly
a knihovny.

Celodenni provoz vytvafi na §kole &tenaiské klima
a prostiedi, které v détech podporuje zijem o &teni
a motivyje je k samostatnému vyhleddvani informaci.
Z4ci zde vypracovavaji zadané prace a pfipravuji se na
hodiny. Casto vyuZivaji moznost pfinést do vyuky na
ukazku literaturu k pravé probiranému tématu. Kazda
tfida m4 své t¥idni knihovniky, ktefi se pravidelné
jednou mésién€ schazeji a nasledn& informuji tfidu
o novych knizkéach a akcich knihovny. V ramci vyuky
zde pod vedenim knihovnice probihaji hodiny
informalni vychovy pod spoleénym nazvem ,,U&ime
se ucit se. Déle jsou organizovany literami pofady,
besedy s autory détské literatury a zajimavymi
osobnostmi regionu. V ramci volného &asu pracuje pii
knihovné nékolik krouzkd a klubd. Jsou poradany
i literarni prochazky a vylety.

Celou svou Cinnosti se knihovna snaZi o vytvafeni
pozitivni motivace ke &teni a o vytvafeni pocitu
slavnosti a krasy ¢teni. Pravidelné jsou organizovany

Slavnosti slabikafe, Spole¢na &teni pro rodige a déti,
akce Docitame Citanku, Tématické hodiny &teni nebo
Serialové ¢teni. Velmi oblibené jsou i ankety - Co &tou
moji rodiCe, Jakd kniZka byla pod vinolnim
strometkem, Cteme vSichni - nejétendjsi knizka roku.
U vSech téchto aktivit je zfejmé, Ze se zdjem d&ti
o knizky zvySuje pfi kazdé navstéveé knihovny.

Velky posun v Einnosti knihovny a jejim zapojovani
do vyuky nastal v roce 1998, kdy jsem, jako jedind
knihovnice absolvovala projekt Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni (RWCT). Ve spolupraci s uciteli
se nyni snazim systematicky vést d&ti k samostatnému
pfemysleni, vzdjemné diskusi a spolupraci. Nové
metody a postupy, které jsem se naudila v kursu,
postupné zafazuji nejen do jiz dfive organizovanych
hodin informaéni vychovy, ale i do jednotlivych
pfedmétd. Vznikaji tak dvou aZ pétihodinové
miniprojekty, ve kterych dochazi k mezi-
pfedmétovym a mezitfidnim vazbam. Na zikladg
téchto projektd se snazime i o vrstevnické udeni.
Knihovna zde sehrava roli organizatora a koordinitora
a je détmi i uditeli pIn€ vyuZivana.

Pod dojmem z Dilny ¢teni RWCT se mi podafilo
zorganizovat pravidelné hodiny é&teni viech tiid NS.
Nejméné jednou za mésic vedu hodinu &teni pifmo
v knihovné. Zacinali jsme diskusi v kruhu - co jsme
pfeCetli o prazdninach, komu bychom pfeétené knizky
doporucili a pro¢. Nékteré déti nepfedetly ani jednu
knizku s argumentem, Ze je <&teni nebavi.
Nevstupovala jsem do diskuse a nechala jsem dobré
Ctendfe vysvétlit, pro¢ je Cteni nejen zdbava, ale
i pouceni. Ukézalo se, Ze déti jsou daleko vnimavéjsi
kargumentim a  ndzordm  spoluzdkd  neZ
k vysvétlovani dospélych. Nasledovalo zjistovani

. rodinného Ctendfského zdzemi. Dé&ti mély za tikol

zjistit jaké knizky c&etli rodie, kdyz byli détmi.
V nékterych rodinach to byl problém, v fad& rodin
viak tento dotaz pfipravil doma pé&knou chvilku
povidani o Cteni a fada déti si chtéla piedist knizku,
ktera se libila jejich rodi¢im. Dalsi spole¢nd hodina
byla zaméfend na zaznamendvani precteného. Déti se
samy vzdjemnou diskusi pfesvédEovaly, pro¢ je
duleZité¢ naucit se poznamendvat si pfefteny text -
nejen  pro lep$i zapamatovani, ale i pro lepsi
porozuméni textu. Diiraz byl kladen i na vlastni
zaZitky z Cetby. A tak se postupné zalinaji tradi¢ni
Ctenafské deniky ménit v osobni zdznamy pieéteného.
Vysledkem je, Ze déti samy zaCinaji sledovat svij
vlastni Ctendisky rozvoj. S jednou tfidou jsme dokonce
zkusili i psani zdznamu formou dopisu knihovnici.
Détem se tato forma docela zamlouvala, protoze mély
konkrétniho adresdta a tedy i divod ke psani.
Slozit€j$i uz bylo moje odpovidini na jednotlivé
dopisy, ale i to se dalo zvladnout. Oblibenymi se staly
Ctenafské dilny - hodiny volného ¢teni v knihovné. P¥i
téchto hodindch je v knihovné takovy Kklid, Ze
kolemjdouci uditelé ani necht&ji véfit, Ze je uvnitf celd
tfida. ‘Aktivit inspirovanych projektem RWCT je
samoziejmé daleko vice. Pfi této konkrétni prici ve
Skolni knihovné si stdle vice uv€domuji jak je pro dé&ti
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dilezité naudit se ,,dobie” samostatné a kriticky &ist
amyslet. Teprve na tento pevny zaklad je mozné
stavét dal. Informadni vychova musi déti hlavné naudit
vyhledat, vybrat, zpracovat a smyslupln€¢ vyuzit
potfebnou informaci. A k tomu dé&i potiebuji
dovednost ¢teni a kritického my$leni.

Moje konkrétni zku$enost ukazuje, Ze do budoucnosti
by se na zakladnich Skolach mély budovat knihovny,
které budou zarovenn Ctenadfskymi, studijnimi
iinforma¢nimi centry. Postupnd profesionalizace
$kolnich knihoven pomlZe vytvofit na Skolach
Stenaiské klima a prostiedi, ve kterém budou mit déti
moZnost nejen nalézat nové informace, ale
i formulovat své vlastni nazory. Dé&ti se tak budou udit
nejen znalostem, ale budou si vytvaret i své vlastni
postoje, ziskavat potfebné Zivotni dovednosti a nauci
se vzajemné spoluprici a toleranci. Nasi spolenou
snahou by meéla byt takovd Skolni knihovna, ktera
umoZiiuje détem Cist, pracovat s klasickymi
i multimedialnimi encyklopediemi a vyuzivat Internet.
Otazky vzdélavani a vychovy se v souCasné dob&
dostavaji v Ceské republice do popfedi zijmu
vzhledem k potiebam pfizpisobit se normam

e Jak se bude RWCT ucit na vysokych Skolach?

Workshop RWCT v Litvéle. - 21. 1. 2001
Ondyfej Hausenblas

OSI New York, Centrum pro moderni didaktiku na
Pedagogické université¢ ve Vilnjusu a feditelé
programu RWCT nés pozvali na pracovni konferenci
“RWCT Higher Education Planning and Action
Commission”. Ukolem pozvanych vysokoskolskych
uditelt bylo vypracovat strategii a nastroje pro to, aby
se budouci ucitelé mohli trénovat v kritickém my$leni
pro dobro svych budoucich Zaki i pro efektivitu svého
vlastniho studia.

Ze by se prvky kritického mysleni mély zavadét do
uditelského studia na vysokych 8kolach je asi jasné
vem absolventim naSich kursi. Kolikrat se ptate
“Pro¢ nds tohle neucili na fakult¢?” Divodu je urité
hodné — jednak sami vysokoskolsti pfednasejici nebyli
v. RWCT trénovani, naopak, jako my vSichni
vystudovali vét§inou starobylé pojeti pedagogiky
isvych obori, a navic v dob€, kdy se ani myslet
nesmélo, natoZ Kriticky. Ale jinym divodem je také
to, ze pfedélavat VS studium je spousta prace — asi
tolik, jako kdyz si ugitel v ZS nebo SS ma napsat sim
nové pojeti i nové kurikulum svého vlastniho
pfedmétu. A kolem nas jsou na dileZitych mistech
Casto lidé, ktefi pro namahu, pro mySleni ani pro
novinky nemaji mnoho pochopeni.

Zajimavé je, Ze podobna situace, jakou zndme u nés,
neni ve viech 24 zemich Stiedni a Vychodni Evropy,
ve kterych se dnes realizuje program Ctenim a psanim
pro kritické mysleni. Moldavie, Makedonsko,
Estonsko, Albanie, Arménie, Kazachstan, Kirgizstin,
ba i Rusko maji dnes velké porozuméni pro to, Ze

Evropské unie. V téchto souvislostech bude zapotfebi
co nejdfive realizovat v Ceskych Skoléch i nejnové&jsi
Manifest UNESCO o Skolnich knihovnich
a informacnich stfediscich.

Autorka pracuje jako knihovnice na Zdkladni Skole
Zavodu miru v Pardubicich, je lektorkou KM.

i Pech, O.: Piruéni slovnik pedagogicky. Praha, Csl. graficka Unie a. s,
1927

i Petrtyl, M. - Slampova, J.: Pfiruka pro skolni knihovny. Zakladni
smémice a metodické pokyny pro budovani, spravu, vedeni a innost

_ Skolnich knihoven. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1986

# Tmka, B.: Knihovnicka a bibliografick4 ptiprava mladeze v knihov-
nach. Uvod k realizaci dlouhodobého programu vychovy &tenafské
kultury a navrh osnov pro funkéni model systému. Praha, Statni
knihovna CSR, 1980.

Literatura:

Filipova, M.: Prace s informacemi ve vyucovaci hoding. Praha, OBIS
PF UK 1986.

Filipova, M.: Vychova k praci s informacemi na zakladnich $koléach.
Metodickd pfirutka pro uditele. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1989. .

Skolni knihovny v zahraniéi. Zprac. L.Cumplova a LKuhnova. Praha,
Ustav pro informace ve vzd&lavani 1991.

RWCT mize byt velice ufinnym zptsobem, jak
postavit uditelstvo a Skolstvi na pevné nohy, které
pomuZou zakim dojit k vzdélanosti. A vysoké Skoly
se tam nejen zajimaji o novinky, ale také je zavadeéji.
Zda se, Ze ¢im horsi je ekonomicka a politicka situace,
tim ochotn&ji jsou VS k tomu, aby se na nich
vyuéovalo modernéji. Nouze uc¢i Dalibory housti.
Pracovni skupiny na setkani ve Vilnjusu pfipravily
jednak jakysi privodce pro vstupni analyzu situace na
fakulté/vysoké skole, kterd by chtéla kritické myS$leni
posilovat. Déle vyrobily modelovy navrh sylabu kursu
pro studenty uditelstvi, plus navrh kursu pro uditele
vysokych §kol a také seminaf prezentujici zaklady
kritického mysleni s naslednou analyzou pro vedouci
a administrativni pracovniky vysokych $kol.

Poudné pfiklady z praxe na VS: kurs s prvky
ametodami RWCT byl vypsan tak, aby si studenti
mohli volit mezi nim a tim kursem, jehoz vedouci
odmitd svou vyuku modemizovat a na ktery studenti
chodi jen velmi neradi. Samoziejmé si studenti vybrali
kurs s RWCT, takZe vedouci katedry mohl uéiteli, jenz
nebyl ochoten ke zméndm, uloZit za povinnost
promyslet své pfistupy a vypracovat novou strategii
vyuky, anebo si hledat studenty jinde. Na dalich VS
uspofadali seminaf pro dé&€kany, prod€kany a jejich
ufednictvo, kde jim ukdazali nékterou z efektivnich
metod a pak ji s nimi podrobné rozebrali. Tak dosahli
toho, Zze vedeni umélo pochopit zdméry, které jim
fakultni u¢itelé RWCT navrhuji, a cesta ke kritickému
mysleni se oteviela.

Pro mne osobné bylo pouéné slySet, jaky systém
spoluprace mezi §kolami zakladnimi a pedagogickymi
maji nékteré zahrani¢ni fakulty: Jak se posiluje a kona
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spoluprace a proSkolovani mezi uciteli na zdkladnich
Skolach, ktefi si do hodin berou studenty na praxi (aby
se témto ucitelim nemuselo tak nevhodné jako u nas
fikat “fakultni u¢itelé”, kdyZ nejsou na fakulté, fikaji
jim “mentor”) a mezi uditeli z fakulty, ktefi maji na
starosti didaktickou a pedagogickou praxi (fikaji jim
“tutor”). Pfedevsim existuji setkani a kursy pravé pro
tutory, tedy pro didaktiky a metodiky oborfi, a to
napfi¢ pfedméty! Ne tedy tak, Ze se sejdou didaktici
kupf. prace na pozemcich, aby si spoleéné
zahofekovali, Ze jim d&jepis, matematika a CeStina
ubiraji hodin vyuky, ale tak, Ze se sejdou v§ichni
spole¢né, aby si uvédomili, Ze ulitel ve §kole neudi
vyuovaci pfedméty, ale déti a studenty.

Pracovali jsem s Davidem Kloosterem, kterého néktefi
znéte z kursu nebo z letni Skoly, s dalSimi fediteli
programu: Jeannie Steel, Charliem Templem a Kurtem
Meredithem. Pfi praci jsem mohl vyuZit zkuSenosti
z prazské Pedagogické fakulty jednak pfi koncipovani
sylabu kursu pro studenty — ved! jsem takovy seminaf
po tfi semestry, a zavadéni prvku kritického mysleni
do vyuky specifickych disciplin &i pfedméti VS studia
jsem si “pilom&” oveétil v seminafi didaktiky literatury.
Rozhodné viak to nestaCilo na to, abych v&dé&l, jak
postupovat vii€i fakulté jako celku — jak naklonit pro
zménu ostatni ulitele a zejména vedeni.

Doufam, Ze néstroje, které jsme ve tfech skupinkich
vypracovali a které brzy v zredigované uprave

dostaneme, budeme moci spolené pouZivat na
vicerych fakultich. NaSi feditelé RWCT maji zatim
zamér uspofddat v nékterych “regionech”, tj.
v blizkych statech, workshopy, na kterych se spole¢né
nauCime, jak udé€lat analyzu svych moZnosti na
fakulté, jak zavést kursy, a také jak vyhodnocovat
uspé&snost.

Vilnjus se krdsné a starobylé mésto, ve kterém je piece
jen silné vidét, jak ho komunismus devastoval.
Centrum meésta je opravené, ale ve dvorcich za
fasadami vidite kurniky a kilniky, které pomahaji
lidem pfeZit nouzi. Trolejbusy jsou jako pfed padesati
lety a ruéné zaplatované a je v nich désnd zima. Na
fakulté, kde se pracovalo, se¢ v obdobi zkousek
a prazdnin netopi, a tak jsme néktefi posedéavali na
pfidatnych elektrickych radidtorech a jini drkotali
zubama. Ale pfesto byla nalada vyborna a pracovits,
navazali jsme rlizna pfételstvi a hojné prozkoumali
narodni kuchyni. Vzhledem k velkému zastoupeni
rusky mluvicich statl jsem si p&kn& oZivil zapadlou
rustinu, ale kdo byl z ndrodd odstipnutych od
byvalého Sovétského svazu, mluvi anglicky kde jen
miZze.

Tu a tam mé& napadd — kdo by nés postkomunistické
narody byl vlastné ponoukl k tak zdsadnim zménam
v pochopeni vzdélavani, kdyby ndm G. Soros na to
nebyval dal tolik ze své kapsy?

e Ceho jsme dosahli...

Ceho jsme dosahli konferenci "U¢itelské studium
a uCitelska praxe"” v Brné€ na FF MU ve dnech
15.2.-16. 2.2001?

Program konference je patmy z pfiloZeného rozvrhu
dilen. Bylo velmi povzbuzujici, Ze se dilen ujali
vysokoSkolsti (i jinf) lektoFi z rozmanitych védnich
obori - tedy nejen odbornici-pedagogové
(matematiCky, CeStinarky, zemépiskyné a zemépisec,
anglistky, obankarky...). Svédéi o to o tom, Ze se
kritické my$leni a konstruktivismus postupné zadini
uplatiiovat na n€kterych katedrach.

Dlouho jsme neméli upfesnén podet Gidastnikl (mnozi
se pfihlasili v terminu, ale dodatedné pfihlagky byly
vzhledem k tomu, Ze nas neni celkové mnoho,
pfijimany také). Proto se o délce a podobé prezentaci
nakonec rozhodovalo s pom&émé malym piedstihem,
an€které prezentace, které by si vyZzadovaly spise
aspofi hodinku na workshop, neuspokojily ani svého
lektora, ani ucastniky. Nekamenujme viak obétavého
organizatora Petra Novotného, délal opravdu vse, co
bylo v jeho silach a v moZnostech fakulty. Myslim, Ze
napoprvé byly snad pro nas cenné&jsi informace o tom,
jak rozmanité a kde viude se postupy RWCT na
fakultich wuplatiiuji nebo kde se k nim nebo
k né¢emu podobné (¢innému dobii uditelé nezavisle
dobiraji.

Konference byla pozoruhodna naptiklad tim, Ze se ji

ziCastnili pfevazné mlad¥i udlitelé fakult. Je
pochopitelné, Ze oni - podobné jako mladi uditelé
v zakladnich nebo stiednich Skolach — si pravé v prvni
plli své univerzitni drdhy hledaji a vytvéfeji sviij
vlastni pfistup k vyuce. Je ov§em milé, Ze se zde seslo
dost prave takovych, ktefi nefe$i sva uditelskd
dilemata tim, Ze by bezd&né& kopirovali “zarudené”
autoritativni vzory z. mladi nebo z okoli.

Nad listky se zdvére¢nou evaluaci a s doporuéenimi
pro zlepSeni ucitelské pfipravy ovSem bylo patmé, Ze
ti z GCastnikd, ktefi prosli kursy kritického myslen,
maji o n€co pfesnéjsi pFedstavu, jakymi konkrét-
nimi zpisoby by chtéli dosahovat zlepSeni
vysokoSkolské vyuky nebo jak by chtéli, aby
konference probihala. Ale pfitomnost ugiteldi s jinym
pohledem na u€eni nebo s jinou zkufenosti byla stejné
obohacujici. Vicekrat se napfiklad ozyvalo upozor-
néni, ¢ na VS se musime zabyvat i teoriemi, ne jen
pripravou ucitelll v jednani s ugicimi se Ziky nebo
v piipravé kurikula a lekce. O to obtizné&jsi oviem
prace na ucitelské fakulté je: pfemostit propast mezi
praxi a teorii neznamena jenom najit vyukové aktivity,
ani “hfiCky”, ani algoritmy slouZici pro pfesunuti
teoretickych pojmii do hlav studentii, nybrZz znamen4
to pravé, ¥e VS ulitel musi v&d&t nebo hledat, &im
Jjsou teoretické pojmy a operace s nimi v jeho védé
dilezité pro samo poznavani, pro uéeni a jak dalece
souviseji ~v€decké kontexty (popisy, analyzy,
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vyzkumy, konstrukty) s tim, jakymi zpisoby Clovek
jako ugici se bytost dosahuje svého pochopeni svéta.
Ze “studovat nebo dé&lat v&du” opravdu jedte
neznamena automaticky “pochopit” ani “ovladnout”,
to snad dosavadni problémy s pfipravou uditelt na
univerzitach dokéazaly dost jasn¢.

Clovéka se zkudenosti z kursi RWCT mozni uZ ani
nepadne ocenit, jaci otevieni, vzijemné laskavi
achapavi jsou udastnici kursi. Proto m¢ maliko
pfekvapilo, Ze si tyhle kvality n&ktefi uCastnici
konference v zavére¢né evaluaci dosud pochvaluji.
Ale je to pochopitelné: kdo pochazi z katedry, na niz
se ulitelé nebavi mezi sebou o svych seminafich nebo
o spole¢n& kladeném bfemeni poZadavkil na studenty,
ten skutetné mohl byt opravnéné potéSen vstiicnosti,
ktera v sezenich konference pievladala.

Prezentace, jejichZ vedouci pfinesli s sebou na ukazku
portfolia svych studentii, nebo jiné vytvory, napf. své
vyukové materialy atp., byly velmi vdécné pfijimény,
a kazdy si rozddavané materialy vyZadoval. Urité si
navzajem pomiZeme, kdyz na webové strance
(naptiklad www.kritickemysleni.cz) budeme takovou
nabidku vyzkouSenych material vyvéSovat.

Pro zdamy prub&h price bylo také dulezité, Ze
Filozoficka fakulta a Masarykova univerzita poskytly
konferenci nejen mistnosti, ale také sluzby vyZivné:
miZeme jen zavidét vyulujicim a studentim FF
roztomily Domecek, v némz jsme snidali. Patmé
vSichni jsme ocenili také vefemi pohostinnost

kralopolského zafizeni Valaska, vCetn€ domdaciho
destilatu.

Konference samoziejmé nemohla pfinést odpoveédi na
nékteré naléhavé otdzky: napf. ,Mame piedstavu
akni také silu, abychom efektivni zpisoby vyuky
a ueni skute¢né prosadili na uéitelskych fakultdch?
Na odpovéd’ nas bylo na konferenci mélo, a chybélo tu
vice osobnosti s vlivem na chod fakult. MéEli jsme
radost, Ze zah4jeni se zaCastnil prod€kan fakulty, a je
vzacnym $téstim, Ze vedeni Ustavu pedagogickych
véd, zejména pan doc. Milan Pol, nadi konferenci
podporovalo. Musi ndm vSak byt jasné, Ze takovy
vyznamny vliv na fakulty, jaky by byl potieba
k prosazeni efektivnich pfistupu v pfipravé budoucich
uiteld na fakultich, se pouhymi konferencemi
nevytvafi. Proto jsme se na zavér konference pokusili
narysovat, jakou mame pfedstavu o moZnych krocich
ke zlep3eni.

O tom, jak by se mySlenky RWCT v pfipraveé uciteld
mohly uéinné dostat do pracoven a koncepci dékani
ana stil a do rukou vedoucich kateder a ustavi, se
teprve bude jednat. Mezinarodni spolecenstvi
programu RWCT se timto planem zabyvalo v lednu
v Litvé, a brzy se dozvime, jaké néstroje a postupy pro
§ifeni kritického mysleni na univerzitich by bylo
mozné si pro svou fakultu a republiku vybirat.

Ondrej Hausenblas

 Program konference “Ucitelském studium a ucitelska praxe”

(Brno, 15. - 16. 2. 2001)

Mistnost
ctvrtek 15. 2.,

9,30 - 10,00 AULA
10,00 -10,45 AULA
10,45-11,30 AULA
11,30-12,00 AULA
12,00 - 14,00 AULA

prezence

14,00 - 17,00

uvodni blok - organizaé¢ni informace, tivodni slovo hostitele
Hausenblas Ondfej: Zavadime kritické my$leni na uitelské fakult&
Rabusicova Milada: Funkéni gramotnost — moéda ¢i trend
Pfestavka - prodejni vystava pedagogickych publikaci, obéd.

Prvni blok diskusi, referati a dilen - vZdy dvé€ dilny paralelné (25 minut,

zahajeni kaZdou piilhodinu)

14,00 - 14,25 22

Tomkovéa Anna: Uéime se ulit se, uéime se udit

21 Novotny Petr, Hausenblas Ondfej, KubeSova, Katefina: Co pfina$i RWCT do

Seskych Skol (panel)
14,30 - 14,55 22

Gejgusova Ivana: Pfiprava uditeld ¢eského jazyka na PdF OU

21 Pradlova Jana: Rozvoj kritického mySleni v matematice
15,00 - 15,55 22 Marada Miroslav, Rezni¢kova Dana: Kritické mysleni na p¥irodoveédecké fakulté
UK
21 Kiistkova Eva: Jak pracovat s narativnim textem v hodinach OV

16,00 - 16,25 22

Krejéova Véra: Inovativni prvky v pedagogické pfipraveé budoucich uditeld

21 Novotova Jitka: Konstruktivistické postupy v psychodidaktice

16,30 - 16,55 22

Sneberger Vaclav, Kargerové Jana: Prezentace programu Zaéit spolu

Gobelové Tat'4na: Vyukové strategie v p¥ipravé uditelil (seminaf z teorie vychovy)
19,00 Setkani v salonku restaurace Valaska (Slovanské nameésti).
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pitek 16. 2.
9,00-9,50 8
10,00 - 12,00
10,00- 10,25 22

Zounek Jifi: Internet, multimédia a $kola (kona se v po&italové pracovné).
Druhy blok diskusi, referati a dilen - opét vidy dvé dilny paralelng
Dlouh4 Regina: Prezentace koncepce didaktiky OV pro ugitele na ZS

21 Kunzova Zuzana: Multikulturni vychova v pfipravé budoucich uditeld

10,30 - 10,55 22

Kneselova Helena: Vyuziti metod RWCT v pfipravé budoucich uditeli Eestiny

21 Vaclavikova Eva: Kolegidlni podpora price u¢itele

11,00 - 11,25 22

Saffkové Zuzana: Ueni se reflexi (anglictina na VS)

21 Rabusicova Milada: Méfeni funkéni gramotnosti
11,30 - 11,55 22 Cihagek Vlastimil: Ugime 74ka se specialni vzdélavaci potiebou
21 Kubesova Katefina: Vychova ke ¢tenafstvi ve dvaceti letech?! Seminéf literatury
na VOSP

12,10- 13,00 AULA
vzdélavani uditeli

Zavéreéné jedndni v plénu - formulace spole¢ného prohlaSeni k problematice

13,00 Zakonceni konference, obéd

e Uvahy nad zavéry z vysokotkolské konference KM v Brné

Uvahy nad zivéry z vysoko-
Skolské konference o Kkritic-
kém mySleni v pregradualni
pripravé uditeld "Ufitelské
studium a uditelska praxe"
na FF MU v Brné 15. - 16. 2.
2001

Ondfej Hausenblas

Na konferenci se sjelo zhruba 40 vysoko3kolskych
uciteld, aby si navzajem piedvedli a prodiskutovali,
jakym zpisobem usiluji o to, Ze studenti uditelstvi
opusti jejich fakultu opravdu moderné pfipraveni pro
uditelskou praci. Konferenci uspofddaly spolegné
Ustay pedagogickych véd FF MU a ob&anské sdruzeni
Kritické mySleni. Mnozi z G¢astnikii jiz prosli ro&nim
kursem Ctenim a psanim ke kritickému my$leni
(RWCT), ktery u nas, podobné jako v dalsich 23
zemich stfedni a Vychodni Evropy a Asie, pomah4
ucitelim vSech stuptiti $kol a v8ech aprobaci vyucovat
interaktivng, efektivng a demokraticky.

V  zavéru konference jsme spoleéné vytvételi
doporueni k tomu, jak by bylo moZné zlepsit
pregradualni pfipravu uciteld. Pracovali jsme v Sasové
tisni, ale pfesto si kazdy ucastnik po kritké osobni
rozvaze zapsal, co by se podle ného dalo délat ke
zlepSeni ulitelské pifipravy na fakultich, pak se
u¢astnici seskupili v pétice, v nichZ své navrhy
prodiskutovali a sestavili spole¢nou sadu doporuceni.
Z ni pak kazdad pétice vybrala jeden navrh
nejdilezitéjsi, jenz byl pfednesen plendrné
a zaznamenan.

Vznikla tak prvni verze doporuleni — je to vlastné
spiSe sb&r ndpadfi, jen kritce prodiskutovany
a heslovit€ zapsany. NemiZeme si myslit, Ze by
formulace naSich doporu€eni byly kone&né, ba ani
n&jak systematicky promyslené. Pokusim se proto jako
dalsi krok v promysleni strategie, kterd by méla vést
k zlepSovani ucitelské pfipravy na fakultach, polozit

k n€kterym navrzenym bodim takové otazky, jez by
nam mohly dopomoci k tomu, abychom ve své praxi
a v rozsahu svého vlivu na fakultich dosahli
viditelnych zlep$eni.

Vybrany soubor doporudeni je nepochybn& hodné
obecny, ale doplnén doporudenimi vze$lymi z pétic
UCastniklt mozna nabidne hodné inspirace.

Podivejme se na zdvéreéna doporudeni:

* Metodika dalsi pfipravy VS utitelt

« Oslovit VS studenty — kursy, dilny RWCT

* Vytvofit spoletnou strategii zmény v uditelské
pfipravé: zmapovat, hledat spojitosti se stavajicimi
postupy

* Vyjasnit oéekavani od jednotlivych fazi ugitelské
piipravy a vztahy mezi fizemi.

Co vie miZe znamenat prvni doporudeni
"Metodika daKi p¥ipravy VS ugiteli"? Mozna jde
oobdobu "dal§iho vzd&lavani ugiteli (DVU)",
okterém se dlouho, ale bezvysledné mluvi
iuprofesniho ristu uditeld zékladnich a stfednich
Skol. Lékafi maji profesni a zcela samoziejmé
"doSkolovani", a pfed nim je3t& povinné atestace.

Jisté by se v dikladngjsi pfipravé doporudeni objevily
jen formulace slovesné — chybi zde, co se s takovou
metodikou md stit nebo ud&lat. Nejspid ma byt
vypracovana, promyslena, implementovina. Mohli
bychom tedy si promyslet, prodiskutovat a prosazovat
strategii, kterd by na nale ulitelské fakulty dostala
zésadu, Ze witelé VS maji nejenom badat jako védci
ve svych oborech, ale k platovému a kariérnimu
postupu se také museji stile vylepSovat ve svych
dovednostech ucditelskych.

Bude takovy ndvrh bude pro vé&sinu VS ugiteli
pfijatelny? Jejich zlepSeni jako vyudujicich by totiz
musel posuzovat — podle dneinich zisad — n&kdo
vyspélejsi, nadfizeny, pokro€ilejsi. JenZe nad nés na
VS uz nikdo neni, kdy by sm¢l posuzovat, jak jsme
dobfi. Proto také je t&Zké vypsat jako povinny nebo
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zé4sadni n&jaky kurs — o jeho obsahu a cilich se neda
rozhodnout pfedem a pro vSechny stejné.

Mohli bychom nabizet fakultdm kursy orientované na
uréitou dovednost nebo pfistup? Treba Kritické
mysleni, zaméfené na konstruktivistické uceni, je
takovou nabidkou.

Snesli by uditelé na V$ n&jakou "metodiku" vyuky ve
smyslu ustaleného postupu? Ucitelé na VS jsou velmi
individudlné rdzni, ptichazeji s rozdilnym stupném
uditelské zkuSenosti a vyspélosti, a riznost jejich
obort brani postuptim jednotnym pro viechny.
Muizeme si vSak jistou "poradenskou sluzbu"
k zlepSovani své prace poskytovat navzajem.

Prvnim krokem, ktery muZze kazdy udélat na svém
pracovisti, nebude jist¢ ménéni platovych piedpish
nebo udélovani titull. MiZzeme vSak zacit budovat
spoleCenstvi profesionalt, ktefi si vzdjemné davaji
zpé&tnou vazbu o tom, jak dobie vyucuji.

Navrhl bych tyto kroky: Pozvu nékteré z kolegi, kteri
pracuji podobné jako ja, nebo kteri jsou zvédavi na mé
postupy ve vyuce nebo v pojeti oboru, do svych
semindr, a zaddm jim k navstévé "ikol": poprosim je,
aby sledovali nékterou slozku mé prdce, a napsali mi
o0 tom na listeéek A5 krdtkou zpravu nebo radu. Napt..
mohou sledovat, jak dalece sugeruji nebo napoviddm
studentim odpovédi, které bych sam rad slysel,
protoZe je povaZuji za (jediné) spravné. Nebo mohou
sledovat, jak dalece moji studenti mym zaddnim
a otdzkdm rozuméji. Také mi mohou Fict, zda dost
zfetelné a pochopitelné navazuji rizné kroky nebo
bloky mého vykladu ¢&i prace se studenty jeden na
druhy. MiiZe studentim byt jasné, pro¢ a ¢im souvisi
dinnost nebo téma ndsledujici s tim, které mu
predchdzelo? MozZnd mé maji moji kolegové upozornit
na to, jaké mi v lekci unikly vhodné prileZitosti
k objasnéni nééeho, k poukdzdni na $irsi souvislosti
atd.

Druhé doporuceni: "Oslovit VS studenty — kursy,
dilny RWCT"

V té véci je patm& mozné dosdhnout okamzitého
vysledku.

Znamend to pfedev$im prestavét sviij vlastni kurs
(své seminafe, cvieni, pfednasky) velmi disledné do
podoby interaktivni, podporujici raimec u¢eni E-U-
R. Neznamen4 to jen obdas zafadit "hru", ledolamku,
metodu z RWCT. Znamend to znova promyslet
anapsat si cile kursu: jak kurs — jeho obsah a aktivity
v ném souviseji s uditelstvim Gcastniki? Ke kazdému
okruhu témat nebo otazek (obvykle je mame sepsané
vpoZzadavcich ke statnici) bude potfeba pficClenit
né&jaky rozumny uditelsky cil: Co pfesné sleduji tim,
Ze pfedna§im o herbartovské pedagogice? Jak budou
ziskané znalosti zadinajicim i zkuSenym uciteliim
pomshat k tomu, aby byli efektivnimi uciteli? Chci
tim probirdnim Herbarta studenty upozornit na to, co
jako ucitelé délat nemaji, nebo na to, které zasady plati
navzdory vSem reformam, a jak se projevuji v uceni
déti?

Nebylo by v8ak snaz§i prosadit u svych vedoucich,

aby v ramci spole¢né uéitelské piipravy prosli viichni
studenti jednotnym kursem RWCT? Nejsem si
uplné jisty, Ze je to spolehliva cesta k dosaZeni zmény
v praxi absolventd. ZkuSenost z kursi RWCT pro
utitele v terénu prozatim ukazuje, Ze i uditelé, ktefi
dobfe pochopi a osvoji si konstruktivisticky
pedagogicky pfistup, nardzeji jest€ dlouho ve své
vlastni praxi na t&Zko pfekonatelné dilema: Jak
naklddat s tzv. u¢ivem, tedy s tematickymi soupisy
obsahu vyuky (s osnovami, s u¢ivem v ucebnicich,
s tradién& zavaznou latkou), kdyZz ten zplsob price
v hodinach, pfi némZ se rozvijeji vys§i kompetence
74kt a komplexn&jsi postoje, zabird vice Casu? Smime
studenty a absolventy fakult ponechat na holi¢kach, co
se tyCe zpracovani cilli a obsahu jejich aprobalnich
pfedmétd v duchu pedagogického konstruktivismu?
Tlak tradi¢niho okoli ve Skolach, kam nastupuji, je
silny a moZn4 je$t¢ dlouho bude absolventy ovliviiovat
tim, Ze pro n& v zadatku kariéry bude pifedstavovat
méné pracné, asové méné nirolné a osobné méné
konfliktni feSeni.

Jak by se tedy mély proménit fakultni kursy ve
vlastnich v&dnich oborech? Kdyz &estinaf vyuduje
ojednodlennych  vétach, neboli o  vétich
bezpodmétych, mé&l by studenty presvédCit, Ze
neprobiraji tuto sloZitou latku jen kvili dplnosti
lingvistické védy... Jestlize zakladni nebo vSeobecna
S§kola nemaji byt jen pfipravkou nemnohych k pfijeti
na VS, nybrz maji vybavovat obSany napt. funkéni
gramotnosti, musime propojit poznatky o pojmech
a jevech vysvétlovanych nasi védou s potfebami svych
74ka: napfiklad v Ce§ting jako v&dnim oboru bude
piedevsim potfeba spojit odborné poznatky s potiebou
74k srozumitelné a vystiZzné se vyjadfit a porozumét
vyjadfeni druhych. VSechny obory, které tak silné
trvaji na tom, Ze vé&da je systém, Ze se studenti museji
udit chapat systém, by mély zaroveii pochopit svou
zodpov&dnost za to, Ze velmi dikladné zjisti
a promysli, kolik z jejich studentdi se systémového
mysSleni pravé touto cestou opravdu zmocnilo, nebo
jak dalece je takovym pojetim omezovina moZnost
pfijimat na vysoké $koly dostatek z4jemcii o studium.
Za tuvahu stoji také otdzka, jak u€inné k soustavnému
mysleni opravdu vedou ona odborna tfidéni jevii nebo
stalé probirani a pfezkuSovani terminologie, a zda se
studenti nemohou k mySleni v systematickych
souvislostech dostat je§t€ jinymi zpusoby neZ jen
popisem, pojmenovanim a utfidénim pozorované
skute¢nosti.

Znamena to vdak zfict se vSech informaci nebo
ginnosti, které maji cil vzdalenéj$i nez par hodin
cesty? To urdité ne. Ale patrn€ je nutn€ pii cesté za
velmi odtazitymi cili vrhat stile pohled zp& na
praxi a empirii. Nejde jen o metodiku "Jak budete
vyudovat vétdm bezpodmétym", nybrz "Pro¢ budete
vétam bezpodmétym vyudovat?" a "Jak budete
prokazovat smysluplnost takového tématu pied laiky,
ktefi se teprve maji dobrat poznani postavy
a vyznamu?"
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Velmi  dilezit¢ je, Zze obsahy, které nutng
k vysokoskolskému studiu patfi — tedy abstrakce,
slozité systémové souvislosti, izce specializované
informace zékladnftho vyzkumu, miZeme studentim
ucinné predkladat pravé v konstruktivistickém ramci
uceni Evokace-Uvédomovini si vyznamu-Reflexe: Ty
nejobtiznéjsi partie védnich oborl nemohou piece byt
pochopeny bez toho, aby se studenti k nim bliZili
s f4dn€ pfipravenou mysli a aby také z nasledujiciho
setkani s obtiznymi tématy odchazeli tak, Ze si budou
védomi toho, jak se jejich chédpani problémi
a souvislosti béhem uceni prohloubilo nebo zménilo.
Bylo by proto velmi dobré, kdybychom jako
vysokosSkolsti odbornici vypracovali co nejvice
pfikladd toho, jak muZe skute¢né pochopeni védnich
zékladl pfispivat praktickému uciteli k tomu, aby
pochopil, jakymi zplsoby probihd mysleni a udeni
Zakt v dané oblasti poznavani. Piikladem miiZe byt
latka slovnich druhti v matef§ting, kterym se déti ve
Skole sice uci od tieti tfidy, ale jen maloktefi Z4ci jim
kdy porozuméji, nebo dokonce v&di, k &emu by je
méli znat (a plati to i o mnoha dospélych, mezi nimi
i o ucitelich...) MoZna mnozi z uditeld na ZS zbytedng
a pro Zéky nepochopiteln€ vyuduji spoust® termind jen
proto, Ze sami opravdu dobfe nevédi, jaké je podstata
vyuCovaného jevu, a nemohou tedy z védouciho
nadhledu zahlédnout pak ani to, odkud prameni potize
zaki, ani jak by se dalo téma uchopit a predloZit
srozumiteln€ji. (Jako piiklad bych uvedl vyuku
slovnich druhd v &esting...)

Jak porozumét tfetimu z doporuéeni: "Vytvorit
spoleCnou strategii zmény v ulitelské pripravé:
zmapovat, hledat spojitosti se stivajicimi
postupy"?

Jde o strategii vii¢i vedeni fakult, viigi kolegfim, nebo
viidi vefejnosti, politikim, anebo vii¢i studentim? Asi
pljde nejdiive o amalyzu stavu: v &em vyhovuje
anevyhovuje dne$ni zplisob pfipravy na VS potfebam
ucitele, ktery nastupuje a potom dlouhé léta vyuduje
na zakladni ¢i stiedni $kole. Pak patrné evidujeme ty
dnedni postupy, které funguji dobfe, které vedou
k pffnosnym vysledkiim, a také konfrontujeme svou
zkuSenost z konstruktivistickych pedagogickych
pfistupii s tim, jak se dnes na fakult¢ vyuduje. Z toho
bychom méli vyvodit, co je tfeba ménit a jak.

Diilezité viak je, abychom pracovali spoleéns — V§
wlitelé z vicerych fakult. Tlak, ktery tak vznikne vii¢i
vedeni kateder nebo fakult, jez se zlepSenim ucitelské
pfipravy zabyvat nechtdji, bude tim vy$i. Usili
ozménu nebude moZné povaZovat za individulni
ndzor nebo izolovanou snahu, a to bude vyznamné
i pro publicitu.

Posledni z doporuéeni: "Vyjasnit ofekdvani od
jednotlivych fazi ufitelské p¥ipravy a vztahy mezi
fazemi" ma znamenat, Ze profesni rist uditele
nemiZeme vidét jen oddélené — sledovat jen pfipravu
na fakulté, tj. pfed nastupem do $koly, anebo jen po
nastupu do Skoly, v praxi. Nékteré zkuSenosti se asi
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daji nabyt opravdu jen Uplnym zaméstnanim
anenahradi se ani (n€kolika)semestralni praxi pfi
studiu. Né&kterych kvalit uditel nabyva a jiné ztraci
pfibyvajicim v€kem — ale nékteré negativni zkusenosti
z prace by moznd ani ziskat nemusel, kdyby byl dobte
pfipraven na fakult&: naptiklad profesni nedorozuméni
a stfety s dosavadnimi uiteli ve Skole, do ni¥
absolvent s eldnem nastupuje, by mohly byt omezeny,
kdyby se na fakultach davalo vice pfileZitosti také pro
osobnostni  riist  studenta.  Zejména  mira
demokratiCnosti ve vedeni vyuky a ve styku se
studenty nemfize byt dile podcefiovéna, protoze
autoritafské chovani uciteld i cely chod fakulty, jen
nebere ohled na individualni zodpové&dnost studenta,
vychovava bud’ studenty nesamostatné, nebo je vhani
v generani odpor, ale také odrazuje od uditelstvi
vibec.

Spolecné ndvrhy vzeSlé z pétic udastniki byly
pochopiteIné vétSinou konkrétnéjsi:

Nékteré navrhy se tykaly kooperace zainteresovanych
VS ucitelii:

Vyména zkugenosti VS pedagogii po Internetu

Tymy uciteli — vysokodkolsky uditel + uditelé
z niz§tho stupné — ukoly zamé&fovat na praxi — zlepsit
spolupraci univerzity a fakultnich skol

Pravideln4 setkavani ugitelti (pracovni konference i se
studenty a uditeli z praxe)

Zafadit RWCT do systému inovativnich pfistupi
(vymezit spole¢né rysy a naznagit mozné propojovani)
Propojit fungujici "systémy" (napt. KM) s jinymi
formami (naptiklad tvofiva dramatika a jiné inovativni
pfistupy)

"Hospitace" naSich kolegii ve vyuce (pokud se s né&im
chceme podélit)

Informovat o tom, co délame

Dalsi ndavrhy se tykaly prisobeni na studenty:

ZjiSténi potfeb studenth (tfeba i standardizovany
dotaznik)

Implementovat RWCT (E-U-R) do vlastnich kurs +
reflexe

Prozitkovost a nadzornost seminaf

"Studentskd skripta" — studenti pfenechavaji dobré
rady dal$im studentim (uéivo a metody studia)
Nabidka celého kursu pro studenty a kantory

Nabidka konkrétni dilny pro studenty a kantory

Jiné ndvrhy se dotkaji vzdélavini VS uditels
samotnych:

Nové programy — zavadét piimo na PedF (kursy pro
VS uditele) — podpora inovaci na PedF — pfevychovéani
uciteld

Vzd&lavéani uditeli VS (nové pfistupy k vyuce, napf.
RWCT)

Kariérni rist uiteli — atestace
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Nékolik navrhit miri k hlubsim systémovym ndstrojim
zmény:

Tlak na vedeni fakult, propojenost, systémovy pfistup,
spoluprace kateder

Ovlivnit grantovou politiku

Na né&které z navrZenych zmén staci vysokoSkolsky
uditel sim, na jiné potiebuje podporu kolegi, na dalsi
pak podporu nadfizenych, a nékteré jsou ovSem jen
v rukou dékanii nebo dokonce vlady. Umét si dobfe
tyto Girovné zmé&n ujasnit a uvédomit si, kterymi

e Sebereflektivni denik, studentské
a metodika Gstni zkousky

piipravé

Inovativni prvky v
budoucich uciteli

pedagogické

Véra Krejéovd

V letech 1999 — 2001 jsem
realizovala nékteré konkrétni
inovace v ramci vyuky
pedagogickych disciplin se
studenty uditelstvi na
Pedagogické fakulté v Hradci
Kralové. Vychézim ze
soudobych trendi v oblasti
uditelského vzdélavani, které povazuji za efektivni
takovou pedagogickou pfipravu, kterd se opird
o diagnostiku studentova pojeti vyuky a je zaloZena na
zkuSenostnim udeni. To je moZné podporovat
prostiednictvim  sebereflexi studentdi, vyuZivanim
situatnich teorii, systematickym podnécovanim
samostatnosti, tvofivosti a aktivity studentfi.
V nisledujicim textu jsem se zaméfila na pfedstaveni
sebereflektivniho  deniku, studentského portfolia
a metodiky ustni zkousky.

1. Sebereflektivni denik

Tento prostiedek studentského hodnoceni a sebe-
hodnoceni jsem vyuzila v pedagogickych disciplinach:
teorie vychovy, piedskolni pedagogika a obecna
didaktika.

Sebereflektivni denik plni dvé zakladni funkce: funkci
studentského hodnoceni (vztah k obsahu a form¢
vyuky) a funkci sebehodnoceni (vztah k vyvoji ndzort
a pedagogického mysleni studentti). Zaznamy do
sebereflektivnich  denikli  provad&ji studenti ve
vymezeném Case po skonleni kazdé lekce. Zplisob
vedeni zdznami je ponechén na studentové volbé Ci
napaditosti, ¢asto studenti uplatiiuji techniku volného
psani. ZkuSenosti ukazuji, Ze tento zplisob hodnoceni
je pro vét§inu studenti novinkou, a proto jsou
v podatcich studentim pifedstavena navodna Kriteria,

portfolio

zménami a kde je redlné zadit, to je prvni krok smérem
k zlepSeni pfipravy uditeli. OvSem systémové zmény
nas Cekaji také, a lze doufat, Ze v souvislosti
s modernizaci a evropeizaci &eského vzdé€lavaciho
systému budou nalézat pochopeni i u té€ch, kdo maji
rozhodujici slovo.

Autor je clenem Kritického myslent, o. s. a uCitelem na
katedre pedagogiky Pedagogické fakulty v Praze.

k nimz mohou své vypovédi vztahovat. V navaznosti
na zdznamy v denicich realizujeme kolektivni diskuse
a provadime skupinovou reflexi. Sebereflektivni denik
je tedy prostfedkem prib&Zné ale i zdvéreiné evaluace
studijni discipliny. Stal se rovnéz souCdsti ustni
zkousky, ke které s sebou student pfinasi
sumarizované hodnoceni studijni discipliny, vytvofené
na zakladg zapist v deniku.

Nasledujici text uvadi pro ilustraci kriteria k priib&z-
nému vyhodnocovani semindii (formulovand jako
otazky a nedokonéené véty). K nim jsou pfipojeny
i n€které studentské vypovédi.

Ramcovi Kriteria pro hodnoceni seminaii:
Hodnoceni studijni discipliny ve vztahu k mému
pedagogickému mySleni:
* V ¢em byl pro mé& semindf pfinosny?
* Uvédomil/a jsem si...
 Znovu jsem zjistil/a
» Zménil/a jsem nazor na...
¢ Bylo néco, co jsem postradal/a?
» Jaky vztah k praxi (k praci uitele) maji védomosti,
které jsem dnes ziskal/a?
» Jak bych mohl/a vyuzit dovednosti, které jsem si
dnes osvojil/a v praxi ?
» Mohu vyuZit témata realizovand v seminafi v rdmci
vlastni aprobace? Jak?
» Co jsem se dnes naucil/a?
* Mam odlisny nézor na...

wevr

* Neni mi jasné...
e Souhlasim (nesouhlasim) s tim, Ze...
¢ Dal$i myS$lenky...

Hodnoceni studijni discipliny po strance obsahové
a formalni:

« odborné znalosti vyucujiciho

» vhodnost pouZivanych vzdélavacich metod

» vhodnost pouZitych organizatnich forem

« pfipravenost vyucujictho

» schopnost vyudujiciho reagovat na poZadavky

studenti (flexibilita)
+ komunikativni dovednosti vyucujiciho
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* osobnostni charakteristiky vyudujictho (pf. smysl
pro humor, otevienost, taktnost...)
» dal$f doporudeni pro vyucujiciho

Z mnoha studentskych vypovédi vyplyva, Ze samotni
mySlenka vedeni sebereflektivniho deniku se jevi
studentim jako uZitetnd pro jejich pedagogické
vzdélavani: ,, ...je dobré, Ze se jesté jednou vracime
k jednotlivym semindarum, premyslime o nich, zpétné
mitZeme vidét jejich vyznam. Urcité je takovy denik
dobrd zpétna vazba pro ucitele, ktery se dozvi, co se
studentum libilo a nelibilo, co by mél zménit, udélat
lépe. Hlavné jsem si uvédomila, Ze mi psani deniku
pomohlo premyslet o pedagogické problematice
trochu jinak, nez jsem byla zvykld..,

PotéSujici je i fakt, Ze si studenti uvédomuji dileZitost
pedagogické pfipravy pro jejich ucitelskou praxi:
,uvédomil jsem si, jak duleZita je pro moji
pedagogickou  praxi problematika  stanovovini
ucebnich cilii (z moji strany tak dlouho opovrhované
téma). Mél jsem zcela odlisny ndzor na stanovovéini
ucebnich cilii a tvorbu aplikacnich iloh, ale musim
priznat, Ze VaSe vyuka mé presvédcila o mylnosti
mého ndzoru..., ..uvédomil jsem si, jak ndrocnd je
prdce ucitele a Ze jeho profesionalita nespocéivd pouze
ve znalosti predmétu, ktery uci. Nékteré ndroky na
Jeho pedagogickou pripravenost mé aZ prekvapovaly,
ale pokud chceme zvySovat kredit uditelské profese,
potrebujeme byt  opravdovymi  experty, ne
improvizdtory, jak tomu bohuZel v praxi dasto byva...

Zaznamy v denicich se vztahovaly rovnéz k metodic-

kému vedeni seminafi: ,,..diskuse mi pomohly
uvédomit si véci, o nichi jsem pred tim nikdy
newvazoval..., ...aktivizacni metody maji opravdu néco

do sebe. Musite se v rdmci nich zapojit, premyslet
a komunikovat. Taky jsem si vSimla, jak se pFi téchto
metoddch vzdélavani dozvite mnohem vice o svych
spoluZdcich..., ...Casté uZivini kooperativnich metod
se mi zda byt prinosné hlavné tim, Ze pokud s nékym
Zivé diskutuji, ujasniuji si tak své ndzory a postoje. Ty
se ve stretu s druhym Clovékem jevi ve zcela jiném
svétle, coz je v celku pFirozené. Vidyt ze svého okna
vidim jen kousek nebe..., ...akéni metody (diskuse,
disputace, Zivé obrazy, pdrovd prdce, hrant roli...)
uZivané v semindri byly pro mne do té miry inspirujict,
Ze i ja sama budu kldst obrovsky diraz na jejich
realizaci ve své prdci s détmi...

O atmosféfe seminaih a faktorech, které ji ovliviiuji se

studenti vyjadfovali napf. takto: ,,..pro mé hodné
znamend, kdyZ ve vyuce nefunguje tzv. “princip dvou
brehii — na jednom brehu vyulujici, na druhém
Studenti..., ...uvédomila jsem si, Ze kdyz chce ucitel

navodit prijemnou atmosféru ve vyuce, mél by si
predem napldnovat aktivity, které studenty vzdjemné
sblizi, napf. seznamovaci hry, ledolamky. Nékteri
ucitelé to povaZuji za ztratu Sasu, coZ je Skoda...*
(vypovédi studentii jsou autentické, bez tpravy
autorky)
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II. Metodika wstni zkouSky

Ustni zkouSka z hlediska obsahu

Studenti jsou na poditku semestru sezndmeni
s pozadavky k dspé$nému vykonani zkousky. Ta se
sestava ze dvou zakladnich &asti:

1. &ast ustni zkousky

Prvni ¢&ast zkousky ma bud charakter diskuse
k tematickym okruhum realizovanym v ramci dané
pedagogické discipliny nebo obhdjoby projektu, ktery
studenti zpracovavaji. Studenti si mohou zvolit tu
formu, kterd jim vice vyhovuje. ZkuSenosti ukazuji
aosobni vypovédi studentl potvrzuji, Ze vétSina
studentl voli diskusi k tematickym okruhdm. Jevi se
jim jako méné€ naro¢na a odpovidd v podstaté formé
zkousky, na kterou jsou studenti zvykli. P¥iprava
projektu, pfestoZe jej studenti pfipravuji ve skuping,
od nich vyZaduje mnohem wvy3$i f1sili a hlubsi
porozumeéni pedagogické problematice. Tento fakt si
uvédomuji zejména ti studenti, ktefi si tvorbou
projektu vyzkouseli.

a) diskuse k tématickim okruhiim pedagogické
discipliny

Student prokdZe schopnost diskutovat k otazkam
vychazejicim z tematickych okruht realizovanych
v pfednaSkach a seminafich a dal$im otdzkdm
zadanym ke samostudiu.

b) obhajoba projektu

Student (dvojice nebo trojice student) minimalng
7 dni pfed zkouSkou odevzdava projekt vyulujicimu.
Vyulujici projekt vyhodnoti na zakladé instrukei
akritérii, kterd byla pro zpracovani projektu
stanovena, pfipravi si doplitujici otizky a poznamky
k projektu. Hodnotici kriteria jsou studentiim zndma
a zpracovana na zaklad¢ principu mastery learning
(dokonalého zvlddnuti), coZ umoZiuje jim samotnym
ivyuCyjicimu sndze posoudit, zda projekt spliuje
poZzadavky kladené na jeho kvalitu. Smysluplni
aplikace poznatkii z pedagogické teorie, kterou
studenti prokazuji ve svych projektech nahrazuje
ovéfovani védomosti.

2. &ast ustni zkousky

Druha ¢ast zkousky je zaloZena na ,reflexi studijni
discipliny teorie vychovy“, kterou s sebou student
pfinadsi. Tuto reflexi student zpracovdva na zikladé
priubézné evaluace jednotlivych seminafi. PriibéZna
hodnoceni student sumarizuje a zobecni do pisemné
podoby. V dialogu s vyudujicim projevi student svij
vlastni ndzor na obsahovou i formalni stranku prib&hu
seminafd, poukdZe na pozitiva i negativa, osobni
pfinos, navthne naméty k inovaci této discipliny,
zdivodni svd stanoviska, prokdZe schopnost
promitnout védomosti a dovednosti ziskané v této
discipliné ve vztahu k praxi.
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Formalni hledisko wstni zkou$ky

Student miZe volit ze dvou variant vztahujicich se
k vlastnimu prib&hu zkousky:

Varianta A:

Student pfichazi ke zkou$ce samostatné, jedna se
o individualni konfrontaci nazort studenta
s vyudujicim v obou Castech zkousky. (Student ma
vymezeny Cas (cca 10 min.) na pifipravu k otazce,
ktera mu byla zadana)

Varianta B:

Studenti pfichdzeji ke zkouSce ve dvojicich nebo
trojicich. Jedna se o skupinovou konfrontaci ndzori
studentt s vyucujicim.

Diskuse k tematickym okruhum:

Studenti se ve vymezeném &ase (cca 10 minut) mohou
spolené pfipravit na diskusi k otazkam, které jim byly
zadany. Kazdy student zpracovava jednu otazku jako
hlavni, zaroveni vSak musi byt schopen reagovat
k problematice, na kterou odpovidaji jeho kolegové.
Vysledné je v této varianté zkousky student hodnocen
za prokazani §irS§ich védomosti a schopnosti
postihnout souvislosti (dva nebo tfi tematické okruhy)
mezi pedagogickymi jevy, neZ je tomu ve varianté A.

Obhajoba projektu.
BliZe popséano v piedchazejicim textu.

Studenti ve vét§iné pfipadi voli variantu B a ke
zkousce piichdzeji ve dvojicich ¢&i trojicich. Z jejich
vypovédi je patrné, Ze tuto formu voli zejména
z psychohygienického hlediska. Neciti se tolik
stresovani, sniZzuji se obavy z moZnosti ,,vypadku®
paméti. Pfitomnost spoluzika a jeho pfipadna rada je
jim psychickou oporou. Celkové pak zkouska nabyvé
vice charakteru odborné diskuse neZ je tomu
v pfipadé, kdy student pfichazi ke zkouSce samostatné.
Tato forma zkousky pfispiva i k rozvoji vzidjemné
spoluprace mezi studenty. UZ samotnou piipravu na
zkouSku realizuji mnozi studenti spoleéné, uci se
vzajemnym vyjasiiovanim otazek, coZ jak zndmo
predstavuje jednu z nejefektivnéjSich metod uceni.
Moznost vybrat si formu zkouSky, kterd nejlépe
odpovida  dispozicim studenta (stylu uleni,
komunikativnosti, schopnosti improvizace...),
koresponduje” s myslenkami individualizovaného
pfistupu ve vychové a vzdélavani.

I11. Studentské portfolio

vvvvvv

Cilenym krokem sméfujicim k systematiCtéjsi
promé&né pedagogické pfipravy studenti ucitelstvi je
tvorba studentskych portfolii a prace s nimi.
Studentskd portfolia jako souast pedagogické
pfipravy  zavadime na katedfe pedagogiky

apsychologie PdF Univerzity Hradec Krilové ve
Skolnim roce 2000 — 2001 pro vSechny studenty
1. roéniki ucitelskych oborti (I a III. stupné §kol) se
zamérem pokracovat v jejich tvorb& po celou dobu
studia. V dalSich letech by se studentské portfolio
mélo stat samozfejmou soudasti pedagogické piipravy
viech studentidl uéitelskych aprobaci. Portfolio vytvaii
student s podporou vyudujicich pedagogicko-
psychologickych disciplin.

Studentské portfolio

Studentské portfolio je souborem aktivit a produktd
¢innosti studenta. Demonstruje jeho pedagogické
kompetence a je vyznamnym prostfedkem pro
studentovu sebereflexi a sebehodnoceni. Studenti sva
portfolia dopliluji a vyhodnocuji pribézné€, coZz jim
samotnym (i jejich vyulujicim) umoZiuje sledovat
vyvoj své vlastni osobnosti jakoZto budoucich uditeli.
V portfoliu student vyhodnocuje své pokroky
v pedagogickych v&domostech a dovednostech,
vypovidd o vlastnim pojeti vyuky a svém
pedagogickém mysleni. Pfi vytvafeni studentského
portfolia neni pozornost zaméfena pouze na vysledny
produkt, tedy na jednotlivé polozky, které student
zpfistupfiuje ostatnim, aby demonstroval své uceni
a uroven chapani své budouci uditelské role. Dillezity
je také samotny proces, v némZ student na zakladé
riznorodych zkuSenosti zobeciiuje pedagogicko-
psychologické poznatky a vytvaifi si tak vlastni
koncept pedagogického mySleni. Studenti jsou
podnécovani k tomu, aby reflektovali tyto zkuSenosti
a své studentské portfolio jimi obohacovali.

Obsah studentského portfolia

Q autobiograficky popis vyvoje studenta jako

budouciho ucitele

» pfib&hy popisujici studentovy zkuSenosti z vyuky

* motivy k volbé ucitelského povolani

e vzpominky studenta na své byvalé ucitele
v konfrontaci se studentovym hodnocenim téchto
uditeld

* sebereflexe zkuSenosti z absolvovanych
pedagogickych a psychologickych pfedméth

* osobni vypovéd’ studenta o jeho ,uditelské filozofii“
(jeho pojeti vyuky)

« informace o vzdé€lavacich akcich (s pedagogicko-
psychologickou problematikou), které student
absolvoval nad ramec svého vzd€ldvani na
pedagogické fakulte

Q vysledky autodiagnostickych technik realizovanych
v priibéhu vyuky pedagogickych a psycho-
logickych disciplin

* studentiv udebni styl, temperamentové charak-

teristiky, empatie, hierarchie hodnot, mapa
osobnosti...
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Q reflektivni vypovédi studenta vitahujici se k vjuce
pedagogickych a psychologickych disciplin

e studentovo hodnoceni vyuky (volné vypovédi
i strukturované odpovédi na pfedem zadané otazky
zaméiené k hodnoceni obsahu i formy vyuky)

e prib&€zné zaznamy do reflektivnich denikid
(hodnoceni piinosu vyuky pro budouci pedagogickou
praxi)

* zavéretna hodnoceni vyuky (evaluaéni dotazniky)

Q pisemné, grafické a jiné produkty studenta
vytvofené v rdmci pedagogického & psycho-
logického pFedmétu

* semindrni prace

* projekty, plakaty

* pfipravy na vyudovaci hodiny

* recenze, anotace pedagogickych a psychologickych

publikaci

e citace z odborné literatury a jiné my3lenky, které
student povazuje za hodnotné ve vztahu k uditelské

profesi

* ucebni pomicky

* pribézn¢ dopliiovany seznam odborné literatury

* zdznamy z hospitaci a pozorovani ve $kole

« vysledky didaktickych testd (pokud byly v pfedmétu

zadavany)

Q zdznamy jinych subjektii o studentové pedagogické
aktivité

» videozaznam nebo fotografie z mikrovyudovani

¢ videozdznam nebo fotografie z pedagogického
vystupu ve skole

* pozorovaci archy cviéného ulitele nebo ulitele
pedagogického pfedmétu

* zaznamy pozorovani pofizené kolegy studenta

Organiza¢ni pokyny pro praci s portfoliem

0 student vytvafi své portfolio priib&zné
Qdesky portfolia a veskeré jeho slozky obsahuji
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osobni daje studenta (jméno studenta, kombinace
studia, ro¢nik studia, datum zpracovani polozky)

Qv ramci vyuky pedagogickych a psychologickych
pfedméth ziskdva student od vyuujicich dil¢i
informace k tvorbé svého portfolia, naméty
k vyhodnocovani vysledki vlastni prace

 student pfinasi své portfolio ke kazdé dil¢i zkousce
z pedagogickych a psychologickych disciplin

O ke statni zdvérecné zkousce z pedagogiky a psycho-
logie piind$i student své kompletni portfolio
zahmujici  veSkeré  materidly  dokumentujici
studentv dosavadni vyvoj

U materidly obsazené v portfoliu jsou jednim ze
zdroji a dileZitym podnétem k diskusim studenta
s vyuCujicim pfi dil¢ich i statni zivéretné zkousce
z pedagogiky a psychologie

Zavér

Vedeni reflektivnich denikii a tvorba studentskych
portfolif umoziiuje studentovi vyhodnocovat své
vlastni mySleni, uv&domovat si a analyzovat své
pfedstavy o tom, jak by méla vyuka vypadat.
ZkuSenosti ukazuji, Ze studenti ocetiuji piistupy, které
jim umozni podilet se na realizaci vyuky ve smyslu
ovlivilovani jeji obsahové 1 metodické kvality.
Vystupuji  pak jako mnohem motivovangjsi
aodpov€dnéjsi  vici - svému - pedagogickému

vzd€lavani. - Pro  samotného  vysokoSkolského
pedagoga je  analyza - reflektivnich  denikd
astudentskych  hodnoceni  dileZitym  zdrojem

sebereflexe a cennym vychodiskem pro projektovani
zmén v obsahu i metodickém pojeti vlastni prace.

Literatura:

NEZVALOVA, D.: Reflexe v pregradualni pfipravé ucitele. Olomouc,
UP Olomouc, 2000.

SVEC, V.: Pedagogicka pfiprava budoucich ugiteld: problémy a
inspirace. Brno, Paido, 1999.

Autorka uci na katedre pedagogiky a psychologie PdF
Univerzity v Hradci Krdlové, je lektorkou programu
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* Diplomky a kritické mysleni?!

VyuZiti metod kritického mySleni v diplomovych
pracich studenta pedagogické fakulty

S .ﬁ Jana Skdcelovd
N

Soucasti pregradualni piipravy
uditelll a soucasn& zavrienim
studia na pedagogické fakults
. } je diplomova prace. ProtoZe se

g\ o pohybuji v okruhu problému

13- didaktiky obdanské vychovy

a spoleCenskych vé&d, dala

& jsem si za cil, aby diplomové

prace  studenti  byly  konkrétn€  vyuZitelné
v pedagogickém procesu nebo byly moznym

rezervodrem naméth a metodickych postupi, které by
ucitelé mohli ve své praxi vyuZivat. JelikoZ obory
obcanska vychova a zéklady spoleZenskych v&d jsou
velmi dynamické, stéZejni problémy sice ziistavaji, ale
moZné aplikace vychazeji z rychlosti zmén
souCasného Zivota (ktery je ovlivnén rychlosti
globalizace), je takovy fond potfebnou zaleZitosti.

Také pro studenty tim vznikéd konkrétni piileZitost
tvofive vyuZit dosaZené teoretické poznatky a spojit je
s praktickou aplikaci.

V souvislosti s pouzivanim metod RWCT jsem chtéla
vyuzit tento konstruktivisticky pfistup jednak pii
vedeni diplomovych praci a také jako ndmét nebo
zpracovéani diplomovych praci svych student.



KRITICKE LISTY - 3 / 2001

24 @ KM NA V3

Posluchaci, ktefi proSli mymi hodinami, kde jsem
strategie kritického my$leni vyuZivala, sami chtéli tyto
postupy a metody ve svych diplomovych pracich
aplikovat, ponévadZ je povaZzovali za vice
komunikativni, interaktivni a velmi dobfe pouZitelné
préavé v oborech oblanskd vychova a ziklady
spole¢enskych v&d. Velmi zalezi na tom, zda poznatky
z oboru budou zakomponovany do vytvafeni a zmény
postojii studentl, a k tomu jsou proZitkové modely,
které jsou soucasti RWCT velice vhodné, nebo jestli
se poznatky spoleCenskych véd stanou jen mrtvymi
sniSkami zapraSenych tezi nebo nudnych moralit
(zejména u vychovy na zakladni Skole).

Osvéd¢ila se mi tedy ta skute¢nost, Ze pokud studenti
sami zaziji praci s kritickym myslenim, jsou
ochotnéj§i a motivovangj$i timto zplsobem dale
pracovat a rozvijet jej.

Chtéla bych uvést n&kolik namétd, které diplomanti
vypracovali jako soucdst svych diplomovych praci.
Utitelé mohou tyto pifiklady hodin pfimo prakticky
vyuZit a radi bychom se také dozveédéli jejich reakce
na piipadné vyuziti.

Jako piiklad svého vedeni diplomanti zde uvedu
zpusob konzultaci na diplomové praci, ktera se zabyva
problematikou naboZenstvi.

Q Namét diplomové prace ,,Judaismus, kfestanstvi,
islim ve vyuce na SS“ vychazel z osobniho zijmu
studentky po absolvovani seminafe didaktiky, kde
jsem vyuzivala RWCT.

O Vedeni — konzultace. Snazila jsem se vychazet i pfi
konzultacich z trojfazového konstrukti-vistického
modelu (evokace, uvédomeéni si vyznamu, reflexe).
Evokace: jakd je vyuka v oblasti naboZenstvi u nds ve
srovndni s jinymi zemémi a jakd je potreba zmény
v pristupech ucitelu? Néslednou diskusi a studiem
vykrystalizovaly konkrétnéjsi cile a ukoly diplomové
prace. Vie s pouzitim brainstormingu, mentdlniho
mapovani a diskusi.

» Rozvoj kritického mysleni pfi pFipravé
uciteld v seminari psychodidaktiky

Dva semindfe na téma Principy diferenciace
a integrace déti ve vyucovdni

Jitka Novotovd

I. Uvod

Nasledujici didakticky postup jsem vytvofila pro
studenty uditelstvi primami Skoly v piedmétu
Psychodidaktika. Pro jeho zpracovani jsem pouZila
studia odborné literatury objasiiujici principy
konstruktivistické didaktiky a popisujici konkrétni
ptiklady jejtho vyuziti v praxi (viz Literatura) i svych
znalosti a zkuSenosti, které jsem ziskala v tfiletém
kurzu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.

Konkrétni ukoly a cile:

Q prace s pojmy: jak v hodindch OV a ZSV pracovat
s konkrétnimi pojmy, které se vazi k problematice
naboZenstvi, jak vyuzivat mentdlniho mapovani

DOprace s textem: vybér nékolika textd z Bible,
Koranu, Talmudu a navrh hodin a metodiky prace
s textem

Q vyuziti interdisciplindrnich vztahd: ve sloZité oblasti
naboZenstvi vyuZiti vztahl k jinym predmétim
aoblastem jako je politologie, kulturologie,
geografie a ndvrh projektu na propojeni téchto
disciplin; vyuZiti uméleckych dél z oblasti
vytvarného uméni a hudby jako moZnosti pro
evokaci problematiky ndboZenstvi

Q jak pracovat s mySlenkou naboZenské tolerance.

Metodika vedeni konzultaci:

Konzultace  jsem  zafinala  otdzkou  nebo
brainstormingem. Tento pfistup se mi velmi osv&d¢il a
vedl k vétsi tvofivosti. Ve vlastnim pritbéhu jsem
vyuZivali praci s textem, individudlni rozhovory
adiskusi s pfizvanymi kolegy z jinych oblasti.
K reflexi vidy dochazelo z obou stran (vyudujici —
student) a dalsi zpétnou vazbou bylo prozkouSeni
navrhi v konkrétnich hodinich na ZS a SS.

Konstruktivisticky model se da velmi dobfe vyuZit pfi
vedeni diplomovych praci a pfispivd k ve&tsi
angaZovanosti studenta pro dané téma a také zajistuje
vy$§i vyuziti tvofivého potencidlu posluchace. Metody
dokazi omezit vlastni zvySenou sebekritiku, ktera
miZe vznikat pifi prvnich krocich na feSeni ukoll
diplomové prace a mtlize plisobit jako brzdici element
tvofivosti.

Autorka je didaktickou na Katedie obéanské vychovy
Pedagogické fakulty MU v Brré.

Ukdzky diplomovych praci vedenych J. Skdcelovou
najdete v oddile Lekce / hodiny.

Téma: Principy diferenciace a integrace déti ve
vyucovani

Cile:

1) Studenti budou umét:

 vysvétlit pojmy integrace a diferenciace déti ve
vzdélavaci soustavé a jejich vzéjemny vztah

* objasnit rizné formy diferenciace zakll v procesu
vzdélavani (diferenciace vnéjsi a vnitini, kvalitativni
a kvantitativni, skryta diferenciace) a ilustrovat je
pfiklady z historie i sou¢asnosti

e posoudit vhodnost riznych forem diferenciace
a integrace pro soudasné vzd€lavani zaku v prib¢hu
povinné Skolni dochazky (z aspektl rozvoje zakd,
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ulitelské profese a z aspektu spoletenského), a to
s ohledem na podminky v naSem Skolstvi i na §ir§i
podminky spole¢enské

* uvést rizné formy skryté vnitini diferenciace, které
miuiZze uditel vyuZivat ve kolni t¥idé

2) Zpochybnit jednotné pojeti edukace na zikladni

Skole, které lze u studenti piedpokladat vlivem

Y

tradi¢ni §koly.

Metody a formy: diskuse s rolemi, referat + “Posledni
slovo mam ja”, vyhledavani informaci z odborné
literatury a jejich zpracovani prostfednictvim
expertnich skupin, dotaznik spojeny s analyzou
videoukazky a naslednou diskusi.

Materidlné-technické prostiedky: velké archy papiru,
fixy, video, videokazeta Zdrava %kola, dotazniky
k videozdznamu, odborn4 literatura

Cas: 2 tfihodinové seminate

IL Postup:
1. SEMINAR:

Uvodni motivace: Pfipomnéla jsem zdjem studentl
o tuto problematiku v minulych seminatich a zdiraz-
nila aktudlnost problému ve vztahu k piipravé Bilé
knihy o vzd&ldni v CR. Uvedla jsem, e se redln&
‘uvaZzuje o zruSeni osmiletych gymnazii i zvla$tnich
Skol a plné integraci Zakt do kol zakladnich. Dale
Jjsem studentiim precetla nékolik rozdilnych stanovisek
z pedagogického tisku.

Priprava na diskusi - evokace dosavadnich znalosti
a zkuSenosti:

Na tabuli jsem zapsala diskusni otdzku: “Jste pro
zruSeni  osmiletych  gymndzii?”  Studenty jsem
rozdelila do Ctyt skupin: rodige, Z4ci, uditelé a politici.

Jste pro zruSeni osmiletych gymnazii?
ZACI  UCITELE RODICE
ano ne ano ne ano ne

POLITICI
ano ne

Nejprve studenti pracovali individudlng. Béhem 5
minut vymysleli, co nejvice argumentd pro i proti
zruSeni osmiletych gymnazii z pozice role, kterou
v diskusi budou zastdvat. Poté se spojili do skupin
a jednotlivé argumenty prodiskutovali spoleéné. Jejich
tkolem bylo dojit ve stanovené dobg& (15-20 minut) ke
spoleénému stanovisku, podpofit ho argumenty a ty
zapsat fixami na velké archy papiru. Po dokondeni
préce ve skupindch se studenti pfesunuli do kruhu, tak,
aby skupiny zlstaly zachovany. Pied zahijenim
spole¢né diskuse jsme si pfipomnéli pravidla diskuse.

Diskuse:

Cilem diskuse bylo prezentovat riizné pohledy na
problematiku vné&j$i diferenciace z4kd v prib&hu
povinné 3kolni dochdzky a ukéazat, Ze feSeni neni

Jjednoznatné. Tak vyvolat zpochybn&ni prekonceptii
studentli a navodit kognitivni konflikt.

Mluvéi skupin s pouZitim plakdti postupné
prezentovali svd stanoviska. Poté jsem vybidla
studenty, aby se pokusili formulovat jadro problému, o
kterém bychom mohli daile diskutovat. Jeden ze
studentdl byl urfen jako zapisovatel nejdileZit&jsich
mySlenek na tabuli.

Pozndmka:

Studenti byli diskusi velmi zaujati. Bylo tfeba davat
pozor na oblasné agresivni poznidmky vidi
oponentovi, okamzZit¢ diskusi pferusit a upozornit na
nevhodnost formulace a jeji dopad na socidlni klima
ve skupiné a nebezped&i sklouznuti diskuse z v&cné
roviny do roviny osobni.

Jako hlavni problém pro diskusi byla vybrana
mySlenka: Je mozZno rozvijet nadané  Zdky
v heterogenni skupiné vrstevnikii na zékladni Skole?
Jak?

Reflexe diskuse:

Studenti byli vybidnuti, aby si b&hem 5 minut zapsali
za pomoci pozndmek z tabule a dojmi z diskuse sviij
vlastni zavér.

Pozndamka:

Studenti diskutovali pouze na zdkladé vlastnich
zkuenosti bez opory o teorii. Po diskusi viak vé&t§inou
vyzaduji dozvédét se nazor vyudujicitho, & jiné
autority. Je proto mozné pfedchazejici &innosti
povaZovat za piipravnou motivaéni a evokaéni fazi
a navazat na ni prezentaci novych informaci.

Na diskusi bylo zajimavé, Ze vSechny &ty¥i skupiny
promySlely problém z pozice talentovanych Z4kd
a v pfevazné veétdin€ se klonili k zachovéni osmiletych
gymnazii. V diskusi jsem proto podporovala
studentku, kterd zastivala myslenku integrace a viii
niz byli ostatni diskutujici agresivni.

Referit s vyuzitim metody Posledni slovo mam ja:
Referat mél objasnit rizné formy diferenciace Zaki
a zkuSenosti s jejich riznymi formami v &eskych
pokusnych reformnich $kolach ze 30. let naSeho
stoleti.'

Abychom zvysili soustfednost studentG v prib&hu
prezentace referatu a zajistili tak uvédomélé vnimani
novych informaci, miZeme metodu referdtu spojit
s metodou Posledni slovo patfi tobg.

Studenty jsem pfed vystoupenim referenta vyzvala,
aby si v priibé¢hu referdtu zapsali, co uvazi za vhodné
plus myslenku, kterd je nejvice zaujme. Vysvétlila
jsem, jak téma referitu souvisi s tématem predeslé

' KASIKOVA, H. - VALENTA, J. Reformu déld ucitel. Praha; UK,
1994.

DITTRICH, P. Individualizace a diferenciace ve vyucovani. Praha:
ULy, 1992,

VANOVA, R. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech (PFihodovskd
reforma). Praha: UK, 1995.
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diskuse. “Referat by mél byt pro Vis zajimavy, nebot’
se dozvite néco o dalsich zpisobech diferenciace zaku,
i o tom, Z¢ mnohé jeji formy byly vyzkouSeny
v pokusnych reformnich Skolach za Prvni republiky,
ato na zdkladé navrhu S$kolské reformy, kterou
pfipravil Véaclav Pfihoda. Ten také vystoupil s kritikou
osmiletych gymnazii.”

Poté jsem piedala slovo referentovi. Jeho tikolem bylo
béhem 15 minut vlastnimi slovy a co nejpoutavéji nas
seznamit s hlavnimi my§lenkami svého referatu.

Po jeho skonleni jsem studenty vyzvala, aby si
k zapsané nejzajimavéj$i mySlence vypracovali svijj
komenta¥, napf. &im je myslenka pro né zajimava, zda
s ni souhlasi ¢i nesouhlasi a pro¢, jaky ma vyznam pro
praxi apod.

Nakonec se rozvinula spoleéna diskuse o tom, co si
studenti zapsali. Posledni slovo v ni mél vidy ten
student, ktery si mySlenku z referatu zaznamenal.

Reflexe:

Na zavér seminafe si kazdy student zapsal své
stanovisko k ruSeni osmiletych gymnazii a k
moznostem vyuky talentovanych déti. Neé&kolik
studenti své zapisy piecetlo.

Pozndamka:

Ukitel md moznost piecist studentim také svij zavér,
coZ je zejména vhodné, pokud si to studenti piimo
vyzadaji nebo v zavérech student chybi nékteré
podstatné mySlenky. Neni vSak spravné, aby ucitel
sviij nazor studentim vnucoval a jejich zpochybiioval,
nebot’ by v pfi§tich diskusich mohli mit zdbrany
oteviené své nazory prezentovat. Pokud mé ucitel ve
skuping pfirozenou autoritu, studenti nad jeho

my§lenkami budou pfemySlet.
ILSEMINAR:

Evokace:

Semindf jsme zahdjili rozhovorem sesednuti do
krouzku. Kladla jsem nasledujici otazky:

Které druhy vnéjsi diferenciace se uplatiuji ve Skole,
do niZ chodite na pedagogicka praktika? Jednd se
o diferenciaci kvantitativni, nebo kvalitativni? Jaké
Jjsou zkuSenosti uéitelii ¢i vds, studentu, s touto formou
diferenciace? Uplatiiuje Vs uditel nékterou z forem
vnitrni diferenciace? Kterou? Jaké s ni ma zkusenosti?
Provddi diferenciaci skrytou, nebo zjevmou? Jak
reaguji zZaci?

Uvodni motivace:

Po ukonleni rozhovoru jsem studentim zadala ukol
uhodnout, co bude hlavnim tématem na$eho seminare.
Napomoci jim v tom méla kratkd povidka - bajka
Skola pro zvitatka (R. H. Reeves). Cilem seminéfe
bude ujasnit si, zda a za jakych podminek je vhodny
jednotny pfistup k Zakim a kdy naopak pfistup
diferencovany. Studentim se hlayni mySlenku
pom&mé rychle podafilo odhalit. Poté jsem je
seznamila s programem seminére.

Expertni skupiny - price s odbornou literaturon:
Cilem skupinové prace bylo prostudovat vybrané
kapitoly soucasnych vzdélavacich programi pro
zdkladni $koly a zjistit, co se v mnich piSe
o diferenciaci, pfipadné¢ integraci Zzadkd. Pro
skupinovou praci jsem pfipravila také text z knihgl
Program podpory zdravi ve S§kole (kap. II/S)".
Studenty jsem rozdélila po Ctyfech do  Ctyf
“domovskych” skupin A, B, C, D. Jejich Gkolem bylo
vypracovat pfehlednou tabulku, v niZ by porovnali
viechny &tyfi programy z hlediska pfistupu
k diferenciaci a integraci zakt. ProtoZe by to vSak pro
skupinu byla prace pfili§ ¢asové narocnd, kazdy Clen
skupiny se stane expertem na jeden program. Skupiny
se proto doCasné rozdélily a jejich &lenové se zapojily
do price tzv. expertnich skupin. Kazdd z nich
studovala jeden program. Poté se experti vratili do
svych domovskych skupin A, B, C, D a vSichni se
vzijemng informovali o vysledcich studia. Nakonec
spoleéné vymysleli, jak co nejnazomnéji vysledky
zachytit na plakat a svij navrh zrealizovali. Své
plakaty studenti povésili na zed’ a vzéjemné si své
vytvory prohlédli. Na zavér jsem se jich zeptala,
v ¢em se programy shoduji.

Pozndmka:

Tato forma skupinové prace je velmi produktivni,
nebot’ zajistuje jednak aktivitu vech studenti, jednak
umoziiuje za kratkou dobu zpracovat hodné informaci.
Pocet studentii ve skupingé by mél odpovidat poctu
skupin. Pokud vsak pocet studentli neumoziiuje toto
rozdéleni, je moZzno z jedné skupiny vyslat i dva
experty do stejné expertni skupiny. ProtoZe vSechny
skupiny nezvladly ukol stejn€¢ rychle, zadala jsem
studentlim, ktefi jiz byli hotovi, aby pfemysleli

oformach  grafického  zpracovani  informaci
apfipravili pro svou “domovskou” skupinu ndjaké
navrhy.

Tato &innost zahmovala jak fdzi uvédome€lé prace
snovymi informacemi, tak pifi tvorb&€ plakath
a zodpovidani zavéreiné otazky fazi reflexe. Zaroveti
v§ak pfipravila studenty na ¢innost nasledujici.

Evokace: Pied zadatkem videoukazky jsem studenty
pozadala, aby odpovédéli “ano”, nebo “ne” na n€kolik
otazek:

*Vzdélavaci program Zdkladni skola. Praha: Fortuna, 1996.
Vzdéldvaci program Ndrodni §kola. Praha: SPN, 1997.

Vzdéldvaci program Obecnd Skola . Praha: Portal, 1996.

Vzdéldvaci program Obcanska $kola. Praha: Portal, 1996.
HAVLINOVA, M. A KOL. Program podpory zdravi ve $kole. Praha:
Portal, 1998.
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e Znamend  podle  Vas
“zdravi” jen nepfitomnost

nemoci?
e Tykd se podle Vis
problematika podpory

zdravi ve Skole také ucebni
¢innosti zaka?

e Vyhovuje podle Vas
frontalni zpisob vyuky
vSem détem?

e Je podle Vas moZné, aby
ve tfidé Zaci pracovali
souasné na  ruznych
ukolech?

o Je podle vas moZné, aby se
ve tiidé zaci b&hem jedné
vyuéovaci hodiny
zapojovali do zpracovani
ukolll z riznych predm&ta?

e Domnivaite se, Ze Zaci v
primarni Skole jsou natolik
zrali, Ze je miZe ucitel
vyzvat, aby si z urCité
nabidky udebnich Cinnosti
vybrali  Cinnost  podle

vlastniho uvazeni?

Videozaznam: Po vyplnéni dotazniku studenti zhlédli
videozadznam vytvofeny k projektu Zdrava Skola.

Reflexe:

Po jeho skonceni jsem studenty vyzvala, aby znovu
odpoveédéli na piedloZené otazky. Poté jsem formou
rozhovoru zjistovala, na které otazky studenti zménili
nazor a pro¢. Rozhovor postupné piesel v diskusi.

Pozndmka:

Videozaznam vyuky s vnitini diferenciaci je to
nejkonkrétngj$i, co muiZeme v Liberci studentiim
nabidnout. Na praxich ukazky vnitini diferenciace
a individualniho pfistupu k Zakim vidi jen sporadicky.
Existuje tu velkd propast mezi teorii a praxi na
Ceskych Skolach. Otazkou je, zda studenti v praxi
nenastoupi na jednodus$si a standardni formu jednotné
vyuky. Jako feSeni by se nabizela experimentalni
fakultni Skola (Skola laboratof), v niz by vyuka
probihala na modernich principech a kde by studenti
nejen hospitovali, ale i u¢ili.

II1. Zavér:

V zavéru by se chtéla zminit o problémech, na které
uCitel muZze narazit pii realizaci modelu
konstruktivistické vyuky v praxi. Je to zejména
nedostatek ¢asu vénovany na pedagogickych fakultach
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pedagogicko - psychologickym disciplindm, a tudiz
nemoznost postupovat ve viech seminafich uvedenym
zplisobem.

Konstruktivisticky zptisob vyuky vyZaduje také
dostatecné materialni vybaveni. V tomto konkrétnim
piipad¢ je tfeba namnozit texty, pfipravit video, vybrat
motivacni Clanky z Casopist, mit k dispozici velké
archy papiru a fixy, Casto je tfeba studentim pomoci
ise shanénim odborné literatury, nebot byva
v knihovnach rozpiijéena.

V nékterych udebnach neni také vhodné uspoiradani
nabytku nebo realizaci brani pfili§ vysoky pocet
studentl ve skuping.

U studentli také nardzim na Unavu, nebot’ maji vysoky
pocCet hodin povinné vyuky. Ta probiha casto bud’ od
sedmi hodin rdno, nebo naopak ve velernich
hodinach.

Nékdy se stane, Ze studenti nejsou schopni tikol
kvalitné splnit. Spatnou zkuSenost mém napk.
snékterymi  referujicimi  studenty. Tiebaze je
upozornim, ze referdt musi fikat zpaméti, Casto je
jejich pfiprava slabé a nejsou toho schopni, natoZ aby
uméli vybrat jen nékteré informace nebo odpoveédet na
otdzky. Podobné zkuSenosti mam i se semindrnimi
pracemi. Z toho usuzuji, Ze studenti informace
mechanicky vypisuji a pfili§ se nad nimi nezamysleji.
Ukazuje se, Ze nejsou k aktivni praci s informacemi
vedeni na niz§ich stupnich skol.

PrekdZkou pro konstruktivisticky zpisob vyuky na
pedagogickych fakultaich miZe byt i velka zatiZenost
uciteld, nebot’” pfiprava vyZaduje mnoho <asu.
Vysokoskolsky uéitel navic neni hodnocen za to, jak
udi a co studenty nauéi, ale pfedevsim za védecky rust.
Kladem konstruktivistického pfistupu je naopak zajem
studenti o pfedmét, jejich aktivni G¢ast v seminafich
a pfedpokladdm i zmeéna jejich postoji k edukaci
projevujici se i ve zm&nach studentova pojeti vyuky.

Literatura:

BERTRAND, 1. Soudobé teorie vzdéldvdni. 1. vyd. Praba: Portal, 1998
CAP, J. Psychologie vichovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum
1993

FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 1997
GFEN. Vsichni na jednicku! Alternativni didaktické postupy. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1991 .

LANGMEIER, J.- KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd.
Praha: Grada Publishing, 1998

PASCH, M. A KOL. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné.
1. vyd. Praha: Portal, 1998

PIAGET, J. - INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. 1. vyd. Praha:
Portél, 1997

STECH, S. A KOL. Psychodidakticky sesit. 1. vyd. Praha: PF UK,
1995

TONUCCL, F. Vyucovat, nebo naucit? 1. vyd. Praha: Karolinum, 1992

Autorka vyuduje na Katedre pedagogiky a psychologie
Fakulty pedagogické Technické univerzity v Liberci.
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Text pro prici v II. semina¥i
Skola pro zvitatka (R. H. Reeves)

Bylo nebylo. Jednou se zvifdtka rozhodla, Ze musi udé&lat néco pfevratného, aby se vyrovnala s problémy nového
svéta, a tak zorganizovala Skolu. Byl stanoven udebni program $koly, ktery se sklddal ze &ty¥ ptedméti: behu, $plhu,
plavéni a létani. Aby byla administrativni prace usnadnéna, vSechna zvifatka absolvovala viechny ptedmaty.

Kacer byl vytecny plavec, lepsi nez jeho utitel, a m&l vyborné znamky i v 1éténi, jenZe b&hani mu moc neslo.
A protoZze mél z b&héni Spatné zndmky, musel zlistavat po ¥kole a omezit i plavani, aby mohl trénovat b&hani.
Trénoval tak dlouho a Uporné, aZ se mu blany na nohou celé opotiebovaly a potrhaly, takZe i v plavani skongil jako
primérmy. Ale priimérnost byla v této $kole pfijatelna a kromé& kadera si s tim nikdo hlavu nelamal.

V behu zacal zajic hned na vrcholu tfidy, ale nervoveé se zhroutil, protoze ugitel daval pfili§ velky diiraz na plavani.
Veverka byly vyborn4 ve $plhani, ale byla celd nervézni v hodinach 1éténi, kde ji ugitel nutil, aby létala ze zemé
nahoru, misto z vrcholku stromi dold. A tak zacala trpét kietemi a velkou tnavou, az dostala trojku ze $pthani
a Ctyrku v b¢hu.

Orel byl hotovy prisvihaf, ktery musel byt stile napominan a trestdn. V hodinéch $plhani byl vzdy z celé tfidy prvni
na vrcholku stromu, ale vymaéhal si, Ze bude pouZivat sviij vlastni zpiisob, jak se tam dostat.

Abnormalni uhof, ktery umél skvéle plavat a téZ troi¢ku béhat, §plhat a létat, dosahl celkové nejvyssiho priméru,
a tak mu byl pfid€len slavnostni projev na zavér kolniho roku.

Krtkové do této Skoly viibec nechodili a vzpouzeli se platit $kolné, neb Gfady necht&ly do vyudovani zafadit ryti
a stavéni brlohii. Své deti poslali do uceni k jezevciim a pozdgji se spojili se svisti a sysly a zalozili Gisp&nou
soukromou §kolu.

Z anglického origindlu “The animal school” preloZil Standa Krtil.

e Myslenkové mapy

Myslenkové mapy ve studiu uditelstvi pro 1. stuperi V kurzu Didaktika a uéitelské praktikum
zikladni $koly na pedagogické fakulté 1. Mapovéani témat, problémd a otazek na podatku
kurzu
Anna Tomkovd 2. Zpracovavani odborné literatury
3. Mapovéni didaktickych témat — cile, obsah, metody
Myslenkova mapa Je a formy, hodnoceni, pedagogickd komunikace,
usporadany  obraz  naseho planovani. ..
myslent o tématu — o pojmech a 4. Zpracovavani roénikové prace
Jejich  vztazich. MySlenkovad 5. Analyza udiva
mapa (MM) je grafické a/ Pojmy, b/ Kliova slova,
Strukturované zndzornéni ¢/ Fakta, d/ Vztahy,
nasich myslenek, pojmai, faktu, e/ Generalizace
Klicovych slov, jejich vztahi, 6. MM jako vyucovaci metoda
Jejich hierarchie) a/ Podstata, b/ Druhy, typy,
¢/ Vztah k jinym metodam,
Myslenkova mapa m4 uplatnéni: d/ Funkce, e/ postup, f/ vyuZiti ve vyuce — ve fazich
E-U-R - pfi hodnoceni, v projektech
Ve studiu na vysoké skole 7. Planovani vyuky
1. Pfijimaci fizeni 8. Reflexe kurzu
2. Zptisob vyuky a ueni se — 9.MM v primdmi $kole — pozorovani v praxi
a/ individualni ptiprava, b/ kurzy, ¢/ praxe a vyzkouSeni v praxi:
3.Refeni svych osobnich, studijnich i odbornych a/ Kdo — déti, uditel — role, otizky
témat a problému b/ Co (uéivo)
4. Diplomova prace ¢/ Prog (cile)
a/ Uziti MM pfi zpracovavani diplomové prace d/ Jak (podoba)
b/ MM tématem diplomové prace e/ Kdy — pfedmét, faze hodiny
5. Statni zavérecné zkousky . e, e . o
a/ Pfiprava — témata a okruhy, souvislost teorie MMy didaktikich jednotlivych predméti
a praxe MM v kurzu RWCT
b/ Vlastni stitnice — témata a okruhy, souvislost 1. Uvod do kurzu (co je KM)
teorie a praxe 2. Odborna literatura o MM

3. Pojeti MM v RWCT a vztah k jinym metodam
i a/ Brainstorming, b/ Kategorizace, ¢/ Volné psani
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4. Vztah pojeti MM v RWCT a jinde
5. Podoba MM v primarni $kole — pozorovani v praxi
a vyzkouSeni v praxi
a/ Vztah k mysleni ditéte mlad§iho $kolniho véku,
b/ Upravené postupy,
¢/ Ve fazich E-U-R
6. V reflexi a hodnoceni kurzu
a/Co je KM, b/ Uvahy o vybranych aktivitach,
¢/ MM v portfoéliu

i

Ve studiu na V§

zqvislosti. Kdyby viak toto délal ucitel sam, nemélo by to
pro déti takovy vyznars.

Uvédomila jsem si, Ze pFi myslenkové mapé hodné
zdleZi na formulaci otdazek (Kolegyné psala mapu na tabuli a
ptala se deéti: Kam to zaradis, pro¢ bys to tam chtél napsat,
dd se to s nécim spojit, dadt do skupinky, ...?). VyZaduje to od
ucitele pozornost, dovednost vést rozhovor, kldst dalsi
otazky.
Pouzila jsem myslenkovou mapu uprostied hodiny
viastivédy, abych Zdky pFivedla od pfedchdzejici cinnosti k
tématu, o kterém jsme si méli povidat, a také jsem tim

imacifoon

{
| mitsob iy & utenise /|
If

Fra

_Maisvani p

i)
fedeni s#ich osobnich, studiinich i odb:

| diplomové prace
| ¥

omych témat & probléml - i
" dak

|
\stétni zévéredns Zhousiy

um

MMy prax 1. stupné

marovani témat, problémil a otézek na potatku kurzu
Jrmracovévant odboms literatury

{

B i
mapovani didakdickich témat t'

- Uvod burzu
Lekee Vel |

IMY SLENKOVA MAPA

Odbomé fteratura o MM

PojetiMMy RWCT
/ A

Vats i MMYRWCT ajinde
Lekce Diina psani /|

Podoba MM v primérmi Skale a'li
|

2
|

¥ kurzu Didaktika a ucitelské praktikum '

Reflexe a hodnoceni kurzu/

/

Prvouka ]
Cesqimh |, V didaktikéeh pledméta /
Dramatickd wyehova f— e
Dalsi/

V zivoté
1. V profesi
2. Pii feSeni osobnich problémii

I:Tg'yvky z reflexi studentii uditelstvi pro 1. stupei
ZS na PedF UK k prici s my§lenkovymi mapami:
Zapsala Anna Tomkova

Myslenkovou mapu jsem dfive znala, ale teprve ted
Jjsem si ji zvykla pouzivat i pro sebe.

Zajimavé  bylo  konstruktivni  FeSeni  problémii
prostiednictvim myslenkové mapy, sdileni se spoluzékem a
ndsledné psani. KdyZ se problém pravdivé pojmenuje a
sepisi se mozZné cesty jeho FeSeni, rdzem se clovéku odlehci.
Vyborné je tvofeni myslenkové mapy, kterd détem
problém zpfehledni a ukdZe jim souvislosti mezi slovy a

| /

M v primémi Skole
AR vatat_

/ THidéni

. Otérky

|
|

keﬂexe kurzy

zjistila, co o tématu védi,

Deéti se rozdélily do dvou skupin, podle toho, zda byly,
nebo nebyly na Oko¥i. Ti, kteri hrad navstivili, zapisuji, co o
ném védi. Druhd skupina zdrovern vytvdri ve spoluprdci s
ucitelem myslenkovou mapu toho, co by se chiéli o hradu
dozvédét.

Pri hodiné vytvarné vychovy, kdy jsem pouZila
myS$lenkovou mapu, bylo videét, jak déti usilovné pFemysleji,
co vie jeité ke zvolenému tématu patvi, jak ndpad spoluzika
privede i ostatni k jinému ndpadu souvisejicimu s danym
tématem.

Autorka uci na Katedie primdrni pedagogiky
Pedagogické univerzity UK v Praze, je lektorkou KM.
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* Lekce / hodiny
ZHLUKOVANIE (myslenkové mapy)
Eva Palenédrovd

Ak sa chceme zrozumitelne vyjadrit’
na akukolvek tému, je déleZité, aby
sme sa nad fiou zamysleli, uvedomili
si, o o nej vieme, a aby sme svoje

: mySslienky dokazali postupne
zhromazdlt a usporiadat. USinnym a pritom vel'mi
jednoduchym spojenim myslenia a pisomného
vyjadrovania je zhlukovanie (angl. clustering).
Metodu zhlukovania pozname tieZ pod nazvom slovné
pole alebo pojmové mapovanie. Ide o stratégiu, ktora
aktivizuje myslenie Ziakov a povzbudzuje ich
k vo'nému a tvorivému premysl'aniu o istej téme.

PRIEBEH:

1.Do stredu papiera sa napi§e objekt premyslania
(klicové slovo).

2. PoCas vyhradeného Casu sa okolo kIicového vyrazu
zapisuju vietky asociacie.

3. Medzi myslienkami, ktoré
vyznacuju spojenia.

Aby sme Ziakov neobmedzovali v premyslani,

nehodnotime jazykovii spravnost’ zhlukov

a nekomentujeme ich myslienky.

spolu suvisia, sa

FAZA:
vietky — evokécia, uvedomenie si vyznamu, reflexia.

FORMA:

zhlukovanie je flexibilnd metéda, ktord sa moze
uskutoCiiovat’ individudlne, vo dvojiciach, v skupinich
alebo kolektivne.

POUZITIE:

~ v ramci invenénej pripravy slohovych prac,

— ako prostriedok rozirovania slovnej zasoby,

—na aktiviziciu predchadzajucich poznatkov (&o
o danej téme viem alebo si myslim, Ze viem),

—ako fixany prostriedok (vytvorenie spojeni medzi
novymi a starymi informaciami,

—ako metéda opakovania (napr. po
tematického celku: Co sme sa naucili?).

zhrnuti

Predstavime tri ukizky vyuZitia tejto vyucovacej metédy:

a) Zhlukovanie sme pouzili pri opakovani ufiva o gramatickych kategériich podstatnych mien vo §tvrtom

roéniku:
J ‘\\/ VZOr \/' ———
| T
T
( chlap ) { hrdina ) |{ dub ) ( stroj )
\\\\\t// AN - \\v—/’ e \7//
< 7/ 7
\» //
\ N / /'/ . T T
) ( ten ) // Q to ,,‘( mesto )
\yv/ 11 ~ T~
( Ziv. neziv. \ TY // ™
\_,/ . y \ { glce)
( m. rod > N
\\ ///_,\
.str.rod /¢ vysvedéen@
~ '\\__//
{ rod ) \ .
| S~
" podstatné mena
(fo)  (oie I~

/ N=kto- 7= zakladnytvar \
/ (.= koho - too?

e D.= komy - ¢omu? \

y L A=koho - éo? j

" lten,ta,to ) 2aviacti,tie ) \ L=okom-odom? /
— — L= kym- ¢im? /
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b) Metddu zhlukovania sme pouZili vo §tvrtom roéniku na vyuéovacej hodine s témou interview. Zostavili sme si
zoznam toho, ¢o sa pri interview m4 a o nie.

P T —

- / '] v 7
(/\ pozome pocuvat ™ . byt slu$ny
B . . T ‘// /// \\\-.
(" tvérit sa priatel'sky » ( drzat satémy 5 ( klast vhodné otazky
= ~ \\‘\ .‘\j; 4 ,’/' (// = - .
~. =
< : T~ L
7 . ’ : . T 4 v v ‘ ,
(_ povzbudit opytaného k rozpravaniu >—<  jno t drZat’ sa ¢asového planu o
\‘ _//’ - P ’//«\\\\ —
T
(__ pripravit’ si otazky ( vhodne sa obliect
\\_"/////" ) //_L\\\ \‘»\ ’_//
Interview
S
UG || (I o ) o
odbiehat’ od témy ‘ 7 \x spravat’ sa nervozne a neslusne
— - 7——\—\‘/ . ~F -
e e / \ — X
(_hadat’ sa s opytanym / \ klast nevhodné otazky
T __J’// / P
!
( kritizovat op}'ftanéhb\} (_nevhodne sa obliect’
T S

—

¢) Zhlukovanie je vel'mi vd’aénou metédou pri obohacovani slovnej zasoby na danu tému. V tomto pripade si
Stvrtaci vybavovali frazeologické jednotky charakterizujiice ¢loveka podl’a zvieracich vlastnosti:

TP e e
mudry ako sova .. . T
— R ked’ vtaca lapaji, pekne mu spievaju
N - . //
usilovna ako véielka " /< studeny ako Zaba
S
¢ Pudia a zvierata >
- . // \
.—\ T \
chodi spat’ so sliepkami -/ spi ako medved’”
iy
// \
” \\/' =y
/ . / r b3 7 4 ™.
¢ my o viku a vlk za dverami > ¢ pozerd ako tela na nové vrati D
- -

~7 o -



KRITICKE LISTY - 3 / 2001

32 @ LEKCE / HODINY

To, Ze zhlukovanie je vhodné pouzitt v riamci
invenénej pripravy slohovych prac, pretoZze umoZiiuje
Ziakom ,,sebaodhalenie” (Co viem alebo si myslim)
a usporiadanie mySlienok k danej téme, teda pozitivne
motivuje  Ziakov pri pisomnom vyjadrovani,
dokumentuje nasledujica ukéazka.

Téma: Kamarat je ten, ¢o o mne vSetko vie,
a predsa ma ma rad

Mo6j kamarat

Moj kamarat sedi so mnou v jednej lavici. Pozname
sa uz davno. Chodili sme spolu aj do $kélky. Vidy si
pomdhame, radime a navstevujeme sa aj doma. Vébec
na seba nezalujeme. Moj kamardt je aj méj ocko. Vidy
mi poradi, chodime spolu na vylety, hrdme sa

e Ledni medvidku vrat seanebo pfatelstvi

Michal Vybiral

Urdeni projektu:
1. - 4. ro€. ZS, pfipadné déti v matefské Skole nebo
v hodinéch ¢i krouzcich dramatické vychovy.

Pomiicky:

Kniha Hanse de Beera “Ledni medvidku, vrat' se
brzy!” (neni nezbytné nutné), ofocené strany 1, 2, 3
a posledni strana. “Loutky” nebo pfedméty zastupujici
koc¢ku a medvéda, volné papiry, psaci potieby ’

Uvod

Prvni schéma nasledujictho projektu jsem vymyslel
v prabéhu roéniho kurzu Kritického mysleni v lednu
1999. Poprvé jsem projekt realizoval s détmi 3. A
vZS v Plzni-Cernicich a v rdmci roéniho kurzu
dramatické vychovy pro ucitele. Od té doby jsem
projekt realizoval je$té nékolikrat s malymi détmi
v zékladnich Skolach i s vétSimi détmi v détském
diagnostickém  dstavu. Tématem projektu je
“pratelstvi®, které déti mohou prozkoumat nejprve
prostfednictvim piibéhu o lednim medvidku Larsovi
a kocouru Nemovi, a za druhé mohou zkoumat téma
“svého pfételstvi” prostfednictvim spoleénych diskusi
a psani dopisu.

Projekt je uréen piedev§im détem, které uméji alespon
trochu &ist. Pokud vSak ucitel pracuje s détmi, které
jest€ neumi ¢ist, tak piib&h &te nebo vypravi on sam.
Rozsah projektu je asi 2 - 4 vyulovaci hodiny
(i s psanim dopisti v 10. fazi projektu).

Ledni medvidku, vrat’ se brzy — struénd verze
piibéhu

Na severnim polu Zije ledni medvidek Lars. Jednoho
dne si hrdl v mori. KdyzZ se chtél vratit domii, néco ho
ndhle pevné zadrZelo. Octl se ve velikdnské siti, ve
které byl spolu se stovkami ryb vyzdviZen do utrob
velke lodi. Pozdéji zjistil, Ze uZ je tma a lod odplula
daleko od jeho domova.

a rozpravame sa spolu. Mdam ho velmi rad. Mamka je
tiez moja kamardtka, lebo sa o mria stard. Ona nema
vela c¢asu nahranie, ale vela sa spolu rozpravame.
Niekedy mi cita. Obéas ditam af ja jej. Dobrd
kamardtka je aj nasa pani ucitelka. Je mila a stdle sa
usmieva. Je najlepsia na Skole. Mdm vela dobrych
kamaradtov, ale to by mi nevystacil papier.

Marek Grumel
(3. roénik)

Autorka ucila na ZS, v soucasné dobé vyucuje
didaktiku SJ a slohu pro 1. st. ZS na Katedre
slovenského jazyka Pedagogické fakulty PreSovské
univerzity. E-mail: palip@ke.telecom.sk

Kdyz Lars putoval lodni chodbou, najednou zahlédl
dvé svitivé oci. Byl to lodni kocour Nemo, ktery se s
Larsem spratelil a nabidl mu, Ze mu pomiiZe dostat se
zpadtky domii. Ale aZ se dostanou do néjakého pristavu:
“Tam vyhleddme moje pratele lodni kocoury. Néktery
z nich jisté bydli na lodi, kterd popluje k severnimu
polu. A urcité té vezme s sebou.” NeZ vedle sebe
usnuli, divali se na nekonecénou vodu a jeden druhému
vypravéli o svém Zivoté.

Za nékolik dni dopluli v noci do pfistavu. Téze noci se
vydali po lodnim miistku na pevninu. Méli strach, aby
je nikdo nespatril. Larsovi hlasité tlouklo srdicko.
Prochdzeli spolu kolem Spinavého pobrezi, chodili po
uzkych zdech, tiSe se pliZili ulicemi azadnimi dvory
domu. Brzy byl Lars cely Spinavy a s Zalem vzpominal
na svij bélostny domov. Nebylo pro néj jednoduché
stacit kocourovi. Casto prekondvali rizné prekdsky.
AzZ najednou prisli na dvir, kde byla spousta lodnich
kocourii. Johny se nabidl, Ze pomiiZe Larsovi dostat se
na “jeho” lod, ktera bude plout k severnimu pdlu.
Kdyz dosli i s Nemem k miistku, ktery vedl na lod,
Lars se uprostied muistku jesté jednou ohlédl a zavolal
na Nema: “Méj se hezky.” UslySel uz jenom smutné
“Mrnfau!”

Za nékolik dni dopluli pobliz k severnimu polu. Lars
podékoval Johnovi, rozloucil se, seSplhal do vody
a spokojené plaval ke bFehu. Tam se potkal s
maminkou i tatinkem, kterym vypravél cely sviy
pribéh.

Jednoho dne pak Lars sedél na biehu a pozorné
pozoroval more. “Co tak soustfedéné vyhliZis?”,
zeptal se tata. “Néjakou lod’ a néjakého kamardda.”
odpovédeél Lars klidné a rozesmdl se.

Schéma projektu:

1) Evokace.

Utitel si sedne spoleéné s détmi, nejlépe do kruhu
apolozi otazku: “Stalo se Vdam nékdy, Ze Vam nékdo
pomohl? Nebo jste pripadné pomohly nékomu vy?”
Miize prob&hnout kratka diskuse ve dvojicich nebo si
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to déti mohou kratce napsat, v kazdém pfipadé pak
probéhne spole¢né sd&lovani zkuSenosti a piibéhi.

2) Pokradovani evokace

na zaklad€ otazky: “O cem asi bude pribéh s nazvem
"Ledni medvidku, vrat se brzy?" Dé&ti spolecné
odhaduji, o ¢em by tento pfibéh mohl byt.

3) Vstup do pribéhu.

Déti ve dvojicich dostanou ofocenou prvni a druhou
stranku knihy a &tou az po vétu “Tak tomu bylo také
tehdy.” Nasleduje otazka: “Co se tehdy asi stalo?”
Déti hledaji odpovéd. Pak Ctou dal druhou stranu
textu. Zde je mozné &ist aZ po vétu “...néco ho ndhle
pevné zadrielo.” , kde odpovidaji na otazku “Co asi
mohlo Larse zadriet?” a pak docist stranku aZ do
konce, nebo je mozné piecist stranku rovnou celou
apo jejim prebteni se ptat: “Co Vis zaujalo nebo
prekvapilo? Jak se asi pFibéh bude vyvijet dal?” Déti
opét diskutuji své odpovédi. Je dilezité, aby ucitel
nefikal, které jsou z hlediska knihy spravné ¢i ne, ale
aby déti podporoval v jejich tvofivosti a vymysleni.

4) Uvédomovani si pociti.

Utitel nebo Zéci pfedtou tfeti stranu knihy a spole¢né
odpovidaji na otazky: "Jak se Lars asi citil, jaké mél
pocity? Odpovézte jednim slovem. A jaké pocity mély
Jeho rodice?"

5) Vypravéni v rolich.

Utitel &te, nebo vypravi ptibéh az do okamziku, kdy si
Lars a Nemo vypravéji pfibéhy o svych Zivotech. Déti
se pak rozdé€li do dvojic, domluvi se, kdo bude Lars
akdo Nemo, a vSichni si zanou v rolich vypraveét
z4Zitky, které asi mohly Lars nebo Nemo zazit b&hem
svého Zivota. Po chvili je moZné, aby ustalo spolecné
vypravéni, a ucitel obchazel jednotlivé dvojice, které
pak vypravéji v rolich nahlas tak, aby je slySeli
i ostatni.

Zatazeni této faze by mél ucitel zvaZit na zakladg
schopnosti déti vstoupit do roli a vymyslet si v nich
z hlediska téchto roli. Je tedy moZné tuto fazi vypustit.

6) Hromadna improvizace v rolich

(vhodné spiSe pro mlad$i déti). Dé&ti ve stejnych
dvojicich hraji Larse a kocoura Nema, piiemz ucitel
&te nebo vypravi pasaz piibehu o jejich vystoupeni
z lodé a cesté po piistavu aZ na misto, kde se potkdvaji
s dalsimi koc¢kami a kocoury. Déti hraji (improvizuji)
véechny najednou podle toho, co wucitel zrovna
vypravi.

7) Sdélevani pociti v rolich. Ucitel Ete nebo vypravi
piibéh dal az po vétu "... a pak zavolal na Nema:".
Poté ucitel spolecné s détmi pfipravi loutky nebo
pfedméty (napi. Satky nebo svetry), které budou
zastupovat medvéda Larse a kocoura Nema. Pak
udastnici postupné pfistupuji nejprve za medvéda
a fikaji za n&ho, co mohl zavolat. Pak pfistupuji za
kocoura a fikaji jeho moZnou odpovéd. Pfi tomto
sdélovani v rolich mohou déti také s uvedenymi
loutkami ¢&i “zdstupnymi pfedméty” velice jednoduSe

hrat. Akeci zakonéi uéitel odchodem loutky Larse na
lod’.

Pokud je tato akce isp&$na, byva prodchnuta citem
pro porozuméni této situace louceni (a to i u vétSich
déti).

8) Dokondeni pFibéhu.

Utitel ¢te nebo vypravi pfib¢h az po posledni stranu,
kterou si opét mohou Wcastnici pfe€ist sami ve
dvojicich. Nasleduje spolecna reflexe a sd€lovani
pocith z pfib&hu.

9) Diskuse o pratelstvi.

Utitel miZe nastolit tyto otazky: “Byl Nemo Larsovym
pritelem? Jak jste to poznali? Co Nemo pratelstvim
ziskal a co ztratil? Co to znamend byt dobrym
pritelem?”

10) Psani dopisu svému priteli.

Instrukce: "Napiste dopis svému priteli (pritelkyni)
nebo tomu, koho byste chtéli mit za pritele. Nebo
budoucimu zatim nezndmému priteli. MiiZete také
napsat, co jako pratelé nabizite, v cem mu chcete byt
dobrym pritelem.” Dopisy mohou déti svym piateltim
dat, a také nemusi. Po jejich napsani je dobré, kdyz
nasleduje spole¢nd diskuse, ve které Zaci mohou
sd€lovat své pocity a zazitky ze psani dopisi, piipadné
z toho, kdyz dopis n€komu dali nebo dopis dostali.
Zavér

Projekt si ucitel a jeho Zaci samoziejmé mohou
upravovat podle svych potfeb, zdjmi a Casu, ktery
chtéji spoletné praci vénovat. Je mozné také nékteré
¢asti vypustit a jiné naopak vice propracovat (napf.
miZe vice posilit a rozvinout dramatické techniky).
Vizdy by vSak mél ucitel mit na paméti, aby projekt
zustal konzistentnim celkem.

Jina témata pFibéhu

Praci s pfibéhem je samoziejm¢ moZné zaméfit také
na jind témata nez “pratelstvi”. Pro ilustraci zde
nabizim dvé dal§i témata s nékolika moZnymi
kli€ovymi otdzkami:

a) Téma "Domov". Evokaéni otazka: "Predstavte si,
Ze jste nékde v centru Plzné s rodici a ztratite se.
Napiste kazdy sdm, co byste délal, jak se zachovdte.”
Dalsi otizky mohou byt tyto: “Na co se vy tésite
domu? Co je pro vas domov?”

b) Téma: "Odpovédnost za to, co se mi déje.”
Otazka: “ Jak se stalo, Ze byl Lars chycen a ztratil
se?” Pozdg&ji je mozné nastolit otdzku typu ANO/NE:
“Mohl Lars za to, Ze se ztratil?”, kterou mohou déti
feSit pomoci tzv. diskusni pavudiny (coZ je v podstate
disputace, pfi které dvé& protistrany skladaji své
argumenty pro odpovéd’ “ANO” nebo “NE”).

Literatura: H. de Beer: Ledni medvidku, vrat’ se brzy. Kentaur, Praha
1991

Autor je lektorem KM a dramatické vychovy. Clen
obcanského sdruZeni Exit v Plzni.
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» Referat o pFectené knize
Soutast Ctena¥ské dilny ve 4. tFidé ZS
Eva KaSparovd

L Pisemna Cast:

Sestavit si pisemné referat o p¥eftené knize na
zakladé stanovenych kritérii (domaci ptiprava)

- nazev knihy
- autor, ilustrator (u zndméj§ich i struéné informace
o nich)

- nakladatelstvi, edice, kapitoly (jednd-li se
o jednotlivé piibéhy, nazvy pfib¢hi)

- hlavni a vedlejsi postavy

- stru¢ny, ale pfehledny obsah knihy

- vybér ukdzky z knihy, kterd mé& zaujala, poté§ila...

- vlastni zhodnoceni knihy (zcela osobni), doporuéeni
knihy konkrétnim ¢tenaftim ve t¥idé

IL Ustni &ast: ( pfedneseni referatu v hoding)

A) ustni predneseni pFipraveného referitu pied

spoluziky

B) diskuse o knize i referitu se spoluziky

Spoluzaci diskutuji s pfedna$ejicim na zakladg

stanovenych pravidel, diskusi Fidi ucitel.

Zadini pro posluchade: (po ukonceni diskuse
odevzdaji  pisemny  zdznam  pfednéalejicimu,
vypracovdvaji v pribéhu poslechu referatu, slouzi jako
podklad pro diskusi)

1.Uznani - tykd se stavby referatu, zpisobu
pfedneseni, formulace obsahu knihy, o které se
referuje + co jsem se z referatu dozvédél zajimavého,
pro mne nového...
2. Otazka - a) pro prednaSejiciho — tykajici se knihy
a obsahu referatu
b) pro hlavni postavu z  knihy
(vstup pfednéasejiciho do role)

Zdznam nahrdavky rozhovoru s hlavni postavou
2 knihy:

U: EliSko, kterd postava je pro Tebe hlavni?

Eliska: No, asi ten tatinek.

U: Takze ja Té ted poprosim, aby sis predstavila, Ze jsi
tatinek z té kniZky, kterou jsi Cetla a vds prosim, abyste
si pripravili otdzku pro hlavni postavu této knizky,
tedy pro tatinka, ktery vypravél pohddky.

Kuba: Vymyslel jsi hodné pohddek?

Eliska: No, vymyslel jsem jenom tu jednu, a pak us mi
to slo.

Hela: Bavilo Té vypravét détem pohddku?

Eliska: No, docela jo, ale protofe mi to ze zacdtku
neslo, tak jako jsem se trapil kviili tomu hodné.

Jirka: Kdy by si cetl pohddku, veder nebo ve dne?
Eliska: Vecer jsem jim cetl pohddky.

Marky: Tatinku, kolik let je Petrikovi a Petrusce?
Eliska: Petrikovi je asi tak Sest, asi pude do §koly, tak
ted nékdy.

U: 4 Petrusce?

Eliska: Petruska u# chodi do §koly.

Vojta: Tatinku, dalo Ti prdci vymyslet pohddky, kdyz
uzZ jsi mél ten kaminek?

EliSka: No, prdci uz mi to nedalo takovou jako
vymyslet tu prvni,

Lukas: Tatinku, pro¢ si nechds poroudet od svy Zeny?
Eliska: No, vona toho méla strasné moc, tak jsem ji
chtél ulehdit.

Davidek: Jak Ti bylo,kdy? Ti déti odpovidaly, to
zndme?

Eliska: No, jako bylo mi dost téZko, protoze jako ty
pohadky vymejslet neni hracka.

U: Hm, takZe posledni tFi otdzky pro tatinka. Zuzi,
Zuzka, Sérka.

Zuzi: Co jsi potom wudélal s tim polodraho-
kamem? Nechal sis ho?

Eli8ka: Nechal sem si ho na pamdtku.

Zuzka: Jaké je Tvoje povolani?

Eliska: Rysuji domy.

Sarka: Mds rad maminku?

Eliska: Ano.

U: Dékujeme tatinkovi. Vy si oznacte ty otdzky, které
Jste dneska neméli zodpovézené, Eliska vim na né
rdda odpovi a pFinese vdm odpovédi na to, na co jste
se jesté chtéli zeptat. Ja EliSce dékuji, protoZe to bylo
velice prijemné poslouchat jeji referdt a dejte ji
prosim svoje ocenéni...

III. Po hodiné: ( domaci pfiprava, vyvési se ve tfidé)
PiednaSejici dostane vSechna hodnoceni i otdzky
spoluzdkd oznafena jmény, svyznafenim, zda na
otazku bylo nebo nebylo odpovézeno béhem diskuse.

a) Odpovi na nezodpovézené otizky pisemné,

b) Sestavi kratkou pisemnou charakteristiku
hlavni pestavy, s niZ probéhla diskuse v hoding =
vytvoii vlastné slohovou praci, k jejimuZ obsahu
hodné diskuse pfisp&je.

Ctenaiska dilna je pravé tou sou¢asti RWCT, kterd
se proméfiuje a vyviji svékem dé&ti, ale také
s rozvojem kritického my$leni, zejména se schopnosti
tvofit otdzky a podivat se na jednu a tutéz véc
zriznych 0hld pohledu. Referity pak mohou
napomoci hlub§imu prozkoumani a pochopeni textu,
aktivitt a zajmu déti i prohloubit znalosti  d&ti
z oblasti literatury.

Na zaklad€ pravidelného zafazovani referati do hodin
Cteni se déti Iépe orientuji v jednotlivych literArnich
Zanrech, dokazi si vknihovné vyhledat knihu
odpovidajici jejich z4jmu a ziskdvaji vSeobecny
ptehled o knihach wviibec. Uciteli pak diskuse nad
pfeftenymi knihami odhali mnohé o Zacich a umoZni
mu vhodné& doplnit a obohatit dalsi hodiny literatury
témi tituly, které se zatim nedostaly do popredi
&tenafského zajmu déti.
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o Jak zavadime ¢asovou prodlevu do své vyuky

Ondfej Hausenblas

1) Utitel(ka) pouziva Casovou prodlevu po poloZeni

otazky nebo po vysloveni dilezit¢ informace ve
svém vlastnim vystupovani:

a) Zakladni pestup:

KdyZ polozim otazku zédkim, seviu zuby a zdvihnu
plochou dlan proti tfidé + pocitam v duchu do
sedmi. O¢ima a malym pokyvovdnim hlavy
pfekotné hlasi, aby veédeli, Ze o nich vim, ale Ze na
dojde aZ za chvili. Pak teprve n€koho vyvoldm - ale
uz neopakuju, jak jsem se ptal(a), abych nezahnal(a)
mySleni! Na co odpovidaji, je bud’ napsino na
tabuli, anebo si to poznamenali, anebo se naugili
pamatovat. Anebo davam vlastni vysvétleni, do
néhoZ je odkaz k tématu otazky zabudovan: “Byli
husiti u nas diiv neZ Kolumbus v Americe?” — Po
sedmi vtefinach: “Nikdo nefekne? Novodobé dgjiny
Ameriky zalinaji 16. stoletim, tj. 1éty patnict set a
dal, kdezto husiti jsou uz v prvni puli 15. stoleti, tj.
¢trnact set a d4l.”

b) Pokroéily postup:

- Po prodlevé necham Zaky, aby se vidéli navzajem,
kolik se jich hlasi, pfipadné¢ ukazuji na prstech
zdvizené ruky (do 4) pofadi k mluveni (pokud
ovSem otazka umoziiuje podat n€kolikerou odpovéd
- alesporni takové otazky jako “A je prase maso-,
bylo, nebo vSeZravec?” a o takové otazky se pfece
vét§inou snazim, ale jsou i n€které nutn& bleskové,
pro ujisténi, a la “Byli husiti u nas dfiv nez
Kolumbus v Americe?”),

— Brzdim rychliky a vyktikovade, aby pied¢asnou
odpovédi nevyfoukli mysleni zhlavy hloubavcim
(rychlici miZou napsat sviij navrh odpovédi na kartu
a pozdvihnout ji, anebo se jeSté jednou rozmyslet):
“Pockej, vSichni se rozmysleji” — ale nemluvit moc
dlouho ani nahlas, aby totiz Zaci bé¢hem prodlevy
poslouchali rad$i své vlastni  mySlenky;

— Potla¢uji soutéZeni o prvni spravnou odpoveéd’
(tedy ne “Kde-to-budete-védétprvail?”), ale posiluji
snahu o jasnou a vystiznou odpovéd’, a mozné
varianty srovnavame ne jako lepSi, ale co
z problému/tématu postihla kterd odpov&d blize,
jednoznaéné&ji, trefnéji atp. (tedy “Co vSecko se
o Casovém zafazeni téch udalosti dozvime od Jirky,
kdyZ odpovédél ‘Byli diiv, husiti pfed Kolumbem,
pfece z Ameriky pfi§ly brambory, a ty byly u nés az
po dlouho po husitech!’? A co nadm vyzradi
odpovéd Toméase, kdyz odpovédél, Ze ‘Byli
zaroven, protoZe husiti pfece tu byli jesté po bitveé
u Lipan, ti bratfici.”?”)

2) Prodleva jako jedna zdsada pro referujiciho Zika:
Prodlevu ma Zzidk zafazovat sam po né&kterém
dilezitém sdé€leni uvniti své prezentace/vykladu +
zak si vprodlevé kontroluje zrakem tfidu, jak
chapaveé se tvafi. V duchu si referujici Zak béhem
prodlevy onu dulezitou informaci pretikdva — takze
to nesmi byt vic nez tfi Ctyfi slova. Nautim
referujici Zadky, aby vkladali do pfednesu
prezentace/referatu (i velmi  jednoduchého!)
pfipravené otazky pro své posluchace a aby se vzdy
po prodleve se jednoho dvou optali na odpoved'.

3) Hovory uditeli ve sborovné o prodlevé a jejich

ucincich:
Vzijemné si aspoil sjednou osobou sdélovat, jak
Zaci reaguji na mé brzdéni rychlikd, jak se méni
nebo nemeéni pocet hlasicich se zakd, jak to délam,
kolikrat jsem si dnes v3iml, Ze se mi podafilo
prodlevu zafadit, jak pfekondvam svou touhu byt
prvni...

Co potfebujeme pro Kritické listy? VaSe zkuSenosti
s uplatiiovanim prodlevy. Davejte prosim i pfiklady,
bud'te konkrétni...

Definice nabozZenstvi

Ukdzkovd hodina z diplomové price Judaismus,

kiest’anstvi, islim ve vyuce
na SS

Alena Plihalovi

Cil hodiny: Problematika
naboZenstvi se dotyka
mnohych spolefenskovédnich
disciplin, a tudiZz iobord, se
kterymi se studenti seznamuji
v pfedmétu ZSV. Ucebni
osnovy parceluji probiranou latku do jednotlivych
nauk — psychologie, filozofie, sociologie atd. Toto
roz&lenéni studentim umoziiuje, aby se seznamili se

zdklady téchto nauk. Pfi takovémto jednostranném
pojeti uditelé i studenti Casto zapominaji na globalni
pohled na spolenost, na riznd stanoviska k
probiranym jevim. Studenti jevy analyzuji, mnohdy
jim neni dan prostor pro syntézu. K vytvareni
celkového  pohledu  muZe  pfispét  fedeni
komplexnéj§ich problémi, napf. téma rodiny,
kriminality, v&dy aj. K takovémuto komplexnimu
problému bezesporu patfi i naboZenstvi. Jeho
studium neni naplni pouze religionistiky a teologie,
ale ifilozofie, etiky, psychologie, sociologie,
statovédy a dalSich disciplin — historie, geografie,
literatury, estetické vychovy. Cilem této hodiny je
tedy pohled na ndbofenstvi 7 riznych hledisek
pomoci definic autorii riznych zaméfent.
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Cil, kterého by studenti méli béhem hodiny dosahnout,
spoCivd v tom, Ze se snazi orientovat v riznych
nazorech, uli se zastavat ur¢ité stanovisko a obohacuji
se nejen mySlenkami uznévanych autorit, ale i svych
spoluzdkid. Na konci hodiny by méli byt schopni
vytvofit své systémové pojeti naboZenstvi, které bude
v dalSich hodindch obohacovano o dal§i vztahy
a prvky.

I. EVOKACE
Hodinu Ize zah4jit diskusi nad mapou, ve které jsou
zakresleno  rozSifeni  jednotlivych  svétovych

naboZenstvi nebo diskusi o naboZenském vyznani
obyvatel CR'. Jako dal$i mozny ndmét je i citace
zajimavého uryvku z novin ¢&i knihy:

.V soucasné dobé se mnoho jistot moderni civilizace
hrouti, svét se ocitl v krizich, ze kterych se tézko
dostavd pomoci zdédénych prostiedki. Vude se vold
po alternativnich FeSenich: alternativni pedagogika,
medicina, politika atd. K postmodernimu kulturnimu
pohybu patii také nova otevienost vici ndboZenskym
a duchovnim zdjmiim. Cdst mladsi generace, podle
nékterych Setfeni zejména stiedoSkoldkil, vice v kultur-
nich centrech, méné na venkové, se pidi po podnétech
z oblasti naboZenstvi a duchovnich sméri. Jednou
z podob ndbozZenské obnovy, k niz dochdzi prevdiné
v mladsi generaci, zejména v jeji vzdélanéjsi éasti, je
Jista forma mndvratu k praktikovini tradicnich
ndboZenskych sméri. Mezi miadym lidmi se objevuje

novy priklon k vife, k modlithé, misijni nadseni

a nékdy i nasazeni v neformadlni charitativei sluzbé.
Tato duchovni obnova byva provdzena silnym citovym
proZitkem. i

Kratka diskuse by méla vést k brainstormingu, pti
kterém studenti zapisuji pojmy, které se jim asociuji
na téma naboZenstvi. Slova studenti pi$i velkymi a
Citelnymi pismeny na volny list, se kterym budou
pracovat v zavéru hodiny.

II. UVEDOMENI VYZNAMU
Definovat naboZenstvi je véci sloZitou, protoZe tento

pojem v sobé zahmuje nejriznéj§i jevy a protoZze

spada do kompetence riznych disciplin. Uvadim proto
n€kolik definic a #kolem studentii je zvifit jejich
klady a zdpory a vybrat si tu definici, ktera nejvice
odpovidd jejich ndzoru, kterd je nejvice oslovila

a zaujala. Snazim se proto vyhybat jasnému

hodnoceni definic. NaboZenstvi je natolik osobni

zaleZitosti, Ze rad€ji ponecham na ucitelich komentaf

k jednotlivym  definicim. Komentai doporuduji

v podob¢ otdzek, na které si studenti odpovi sami.

A) Americky psychiatr M. S. Peck pise: ,,Pokud roste
naSe sebekdzen, laska a Zivotni zkuSenost,
prohlubuje se soufasné i naSe chapani svéta
avlastniho mista v ném... Toto chépani smyslu
Zivota je naSim naboZenstvim. Kazdy ma né&jakou
pfedstavu o sv&té, svétonazor, at' je jakkoli
omezeny, n ?resn)'l a primitivni; kazdy ma své
ndboZenstvi.*” Toto individualni naboZenstvi je

ovlivaéno  rodinou,  kulturnim
zkuSenostmi a dal§imi faktory.

B) Proti této definici stoji pojeti nabozenstvi u 1. O.
Stampacha. NéboZenstvi podle néj nevyjadiuje
pouze vztah ke skutecnosti, ale je to i vefejny postoj,
jakasi skofdpka kolem duchovniho Zivota, ktery
tvoti jadro. Nekdy ale nabozenstv1 pokud je pfilis
t&sné a uzaviené, udusi své jadro.*

C) L. Feurbach se snaZzi redukovat teologii na
antropologii. Biih je v podstaté esence samotného
Clovéka. Cloveék v déjinach promital svou pravou
esenci ze sebe, ucinil z ni nadpfirozeny pfedmét,
ktery vybavil v§emi vlastnostmi po nichZ sam touZil.
Tajemstvim néaboZenstvi je tedy €lovék. Tradiéni
néboZenstvi je podle Feurbacha stav sebezdvojeni,
odcizeni ¢loveéka sob¢ samému.Bohem Elovéka se
musi stat &lovek.”

D) Pro Marxe je nabozenstvi jako ideologicka
nadstavba materialn€ ekonomické zakladny odrazem
negativnich,  odcizujicich  vyrobnich  vztah.
Vykofistovani v tfidni spole¢nosti vede ¢lovéka k
tomu, aby svou pravou skuteénost promital do
fantastického  nadpfirozena.  NaboZenstvi je
povzdech utlaceného tvora. Je to ,,opium lidu“.
Nabozenstvi je iluzorni $tésti lidu.®

E) Zakladatel psychoanalyzy S. Freud spatiuje
pocatek naboZenstvi v oidipovském komplexu. Za
Bohem se skryva postava otce. Pfedstava Boha je
projekce vztahu dité — otec. Osobni Bilih neni nic
Jjiného nez povyseny otec. Viemohouci, spravedlivy
Bdh a dobrotlva piiroda se jevi jako sublimace otce
a matky.’

F) E. Fromm pfipousti, Ze uréitym zpisobem
proZivané naboZenstvi pfispiva k rozvoji osobnosti.
Nébozenstvi je vyrazem vrozene potieby orientace
v hodnotich a potfeby tcty.®

G) Némecky ekumenicky teolog H. Kiing Fika:
»NaboZenstvi se v néjaké tradici a spoledenstvi ziveé
uskutediiuje (prostfednictvim uceni, étosu a vétiinou
i ritu) jako socidlng a individudlng realizovany vztah
k néCemu, co prekrauje ¢i zahrnuje Elovéka a jeho
svét : k néjaké — at’ uz jakkoli pochopené — nejzazsi
pravé skute¢nosti (absolutnu, bohu, nirvané...). Na
rozdil od filozofie jde v naboZenstvi ziroveil
o poselstvi spasy a o cestu spasy.

prostiedim,

IIl. REFLEXE

* Studenti vytvofi asi ¢tyf¢lenné skupinky na zakladé
stejné zvolené definice.

* Ve skupinkach rozstiihaji archy papirti s pojmy z 1.
faze hodiny. Pomoci téchto pojmu a dal§ich namétd,
o které se v hodin€ obohatili, vytvati mentdini
mapu pojmu ndboZenstvi, Liste¢ky mohou lepit na
tvrdy papir nebo pfipeviiovat na nasténku ¢i tabuli.

* V zivéru hodiny jsou vSechny price vystaveny
a skupinky navzajem konfrontuji sva pojeti. Zarovei
zjistuji, jak mentdlni mapa odpovida pivodni
piedstavé a plUvodni definici, kterou si studenti
zvolili ve 2. fazi (posuny v pfedstavach jsou vitany).
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Uvahy o tom, co jim hodina piinesla nového,
a reflexi své prace provadi pisemné.

» Jako rozSitujici ukol je moZno zadat vytvofeni
vlastni definice nabozZenstvi.

POZNAMKY

'Pavlincova, H. :Slovnik- judaismus, kiestanstvi, islim. Mlada fronta,
Praha 1994, s. 336. )

2Stampach, L. O. : NaboZenstvi v dialogu. Portal, Praha 1998, s. 138.
3Peck, M. S. : Nevyslapanou cestou. Odeon, Praha 1993, 5.149.
“Stampach, I O. : A nahofe nic...Portal, Praha 2000, s. 31.

» Vychova k toleranci a proti rasismu

Ukdzkova hodina z diplomové price ,,Vychova
k multikulturalité na SS*.

Jaroslava Poldckovd

Ve své diplomové prici se
vénuji  problému  vychovy
k toleranci a proti rasismu.
Béhem vyzkumu, kterého se
zadastnili studenti gymndzii
v Pelhfimoveé, Bmé a SOUz
v Kamenici nad Lipou, se
ukézalo, Ze se jednd o pomémeé vazny problém
a i samotni vyucujici by uvitali, kdyby bylo problému
na $kolach vénovéano vice Casu.

Cil: Cilem této hodiny, které¢ se zucastnili studenti
SOUz v Kamenici hodiny, bylo ukizat studentim, Ze
kazda kultura je z velké ¢asti ovlivnéna svou historii a
tradicemi. Hodnoty a normy, které funguji v nasi
spole¢nosti, se mohou jin€ spoleCnosti zdat
nepochopitelné.

1. faze hodiny: zah¥ati (asi 5 min)

¢ Cil - studenti méli na niZe popsaném pifibchu
odhalit podstatu nedorozuméni mezi kulturami,
ktera miZe byt zapfi¢inéna odliSnym kulturnim
prostredim.

¢ Pomiicky - vyuujici namaloval na tabuli
nasledujici obrazek:

¢ Piib&h - Usp&sna farmaceuticka spole&nost vyrabi
léky proti bolestem hlavy. Spole¢nost nechala
vyrobit velké billboardy, na kterych byl zobrazen
(zleva doprava) placici chlapec s ovazanou
hlavou, kouzelna pilulka a wvesely -chlapec.
Reklama tspé$né fungovala, aZ do doby, nez byla
zvefejnéna ve Spojenych arabskych emiratech.
Léky se neprodavali.

¢ Ukolem studentd bylo zjistit, pro¢ reklama
nefungovala prave v arabské Casti svéta.

¢ Reakce studentt - vSichni si nef@ispéch reklamy
spravné spojovali s odli$nou kulturou. Nejcasté&ji
navrhovali, Z¢ Arabové asi nesmi uZzivat léky,
postavicky na Dbillboardu nebyly zahalené,
Arabové odmitaji v8echno, co pfichdzi z Ameriky.

Ssrov. Anzenbacher, A. :Uvod do filozofie. SPN, Praha 1991, s. 267-
269.

Ssrov. tamtéz, s. 269.

“srov. tamtéz, s. 271.

sﬁtampach, 1. O. : NaboZenstvi v dialogu. Portal, Praha 1998, s. 24.
*Kiing, H. : Kestanstvi a islam.

Autorka je studentkou 5. rocniku obéanské vychovy na
Pedagogické fakulty MU. Prispévek je soucdsti
diplomové prdce "Judaismus, krestanstvi, islam ve
vuce na 8" (vedouct diplomové préce je didakticka
PhDr. Jana Skdcelovd).

Reklamni agentura postavi¢ky zahalila, nikde na
billboardu nebylo patmé, Ze I€k pochdzi
z Ameriky a uzivani 1€kt neni vrozporu
s kulturou dané zemé&. Nakonec jeden ze studenti
odhalil pravou pfi¢inu: Arabové &tou zprava
doleva. Vidéli tedy zdravého veselého chlapce,
ktery spolkne tabletku a rozboli ho hlava.

¢ Studenti si uvédomili, Ze odli§né kulturni zdzemi
miZe mit velky vliv na chovani ¢lovéka.

2. faze hodiny: evokace (asi 5 min)

¢ Skupinova prace - ve skupinich po péti dostali
studenti za ukol vypracovat seznam pozitivnich
i negativnich vlastnosti Romi.

¢ Samoziejmé&, Ze vétSina skupin uvedla mnohem
vice vlastnosti zapornych — lZou, kradou, jsou
nespolehlivi, nedodrzuji hygienu, nevazi si
majetku, divné sndmi komunikuji, nepracuji.
Vsechny vlastnosti jsou napsany na tabuli.

3. faze hodiny: uvédoméni (20 min)

¢ Skupinova prace - ve skupinach méli studenti za
ukol najit vysvétleni pro dvé negativni
charakteristiky na zaklad€ uryvkd z upravenc¢ho
¢lanku Viktora Sekyta: Odlisnosti mentality Romii
a puvod téchto odlisnosti prevzatého z knihy
Tatjany Siskové: Vychova k toleranci a proti
rasismu (Portal, 1998).

¢ Kazda skupina vysvétlila ostatnim, co povazuje
za hlavni pfi¢inu kritizovaného chovani.

Napfiklad skupiny, které mély za kol najit obhajobu

proti tvrzenim:

“Romové jsou lini.”

“Romové si nevazi bytil, které jim poskytneme.”

“Romsti rodi¢e nedbaji na déti, protoZze se pofad

potloukaji venku.”

“Romové chodi §pinavi.”

pracovaly s nasledujicimi pasaZemi (viz niZe).

(Béhem ¢&teni je mozné studenty pozadat, aby

barevnymi tuZkami vtextu oznaCovali informace,

které jiz znali a které jsou pro n€ nové.)

¢ Pouzity text (tvrzeni “Romové jsou lini”)

Indie je zemi se t¥femi Urodami do roka.
Na jednom stromé vidime zazloutlé
vadnouci 1listi vedle zelenych v plné
sile a novych pupentt - kvéty vedle
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plodd. Priroda je zde 5tédrd a k pouhému
pfeziti nebylo tfeba vynakladat mnoho
sil (dnes diky prelidnéni to uz
neplati). Vedro, vlhko, mnoZstvi hmyzu
a prudké zmény klimatu nepfeji vytvafeni
hmotnych statkt. VSe podléhd rychlému
rozkladu. Potraviny se kazi pfed oc&ima,
latky se rozpadaji na téle a dim,
postaveny pfevadzné& =z palmového listi
vydrzi sotva  rok. To vS$ak nevadi;
palmového 1listi je nadbytek, potravin
dostatek a také materidl na tkani latek
nechybi. Hrnéifskd hlina je viude, a tak
Indové, ktefi znali vypalovanou keramiku

uz po tisice let, dodnes piiji
z hlinénych, na slunci vysuSenych
pohdrkd na Jedno pouZiti. Je té&zké

cokoli uchovat, ale neni to vibec nutné.
Pro pfeziti to neni ddleZzité. A pro
Zivot zde stad¢i tak midlo. Diky klimatu
neni t¥eba ani pevny dim, ani dobra
obuv, ani teply odév. Pokrok ¢&i vzestup
v Zivoté Indd v souladu s jeijich virou

je mozny jen v fadé za sebou
ndsledujicich Zivotd. V jednom Zivoté se
€¢lovék narodi do jistych pomé&rd& - kasty

- a tyto pomé€ry jsou neménné. Neni jeho
ukolem se nékam dopracovat, ma dé&lat
pouze to, co Jje udélem jeho kasty. KdyZ
to dok&Ze, zrodi se v pfidtim -Zivoté
k lep$imu osudu. Tato - vira =zajistila
Indii nebyvalou stabilitu, ale dnes je
pfekdzikou jakéhokoli pokroku.

¢ Reakce skupiny :

“Romové se nam zdaji lini, protoze nemaji Zadné
ambice. Pfinesli si z Indie viru v reinkarnaci. Ted se
narodili pravé do tohoto postaveni a nema cenu snaZit
se n€co na svém Zivoté zlepsit. Navic v Indii nebylo,
kvili podnebi, mozné shromazd’ovat majetek, takze
Romim stacilo sehnat si jen zdkladni obZivu,” uvedla
mluvéi skupiny, “navic jsme se shodli na tom, Ze
i hodng Cechd je linych.”

¢ PouZity text (tvrzeni “Romové si nevaZi bytd,
které jim poskytneme” a “Rodi¢e nedbaji na déti,
protoZe se poiad potloukaji venku”)

Dim na indické vsi vypadd dodnes
podobné& Jako v dobé&, kdy zde Romové
Zili- st¥echa =z palmového 1listi proti
slune&nimu Z4aru, stény z nepdlenych
cihel a rohozi, misto oken a dvefi Jen
zavésy. Spi se na zemi na rohoZich, sedi
se na zemi - nabytku neni t¥eba. KdyZ
stavebni materidl podlehne v1ivam
podnebi, dim se spdli a postavi se novy.
KoCujici femeslnici vozi své Zivobyti na
vozech. Na nich, pod nimi a v jejich
okoli i spi. “Domy”, které si donedavna
stavéli Romové v osaddch na Slovensku,
se od téch indickych 1i8ily jen lepsi
tepelnou izolaci, a stejné& tak vozy
ko¢ujicich Romd se tém indickym podobaly
k nerozeznani. (Romové u nds koCovali aZ
do roku 1958, kdy kodéovani zakéazal
zakon.)

Pfehodnotme svij podiv nad tim, Ze

Romové pridélené byty “vybydli”. Zkusme
si pfedstavit, kolik navyk jsme si
museli za generace predkdl osvojit,
abychom umé€li bydlet.
(Voda se do podlahy nevsdkne, je tfeba
ji hned utf¥it, vykypé&lé Jjidlo ohen
plynovéhc spordku nespali, okna se musi
myt, zachod se musi spldchnout po kaZdém
pouZiti, doma se prezouvédme a =z véci
stirdme prach. To v3e jsme se naudili od
rodi¢dh v Gtlém détstvi, bylo nam to
vtloukdno do hlavy tak, Zze to dnes
povazujeme za normalni.)

Lapon3ti loveci, Zijici v nejchladné&jsim
podnebi, travi ze v3ech 1lidi nejvic &asu
doma. Lidé v tropech do svych doma
naopak chodi Jen spat, vS3e ostatni
délaji venku.

Tak i Romové, 1 kdyZ uZ davno neZiji
v tropech, pokud Jje Jjen trochu sludné
pocasi, vysedavdji venku nebo bloumaji
ve skupindch mé&stem. Casto tak wvznika
opticky dojem, Ze Je jich mnohem vice,
nez jich skutec¢né je.

¢ PouZity text (tvrzeni “Romové chodi §pinavi®)
Romové pochazeji 2z Indie, kde vedro,
vlhko, mnoZstvi hmyzu a prudké zmé&ny
klimatu nepreji vytvareni hmotnych
statk@l. VSe podléhd rychlému rozkladu.
Potraviny se kazi pred o&ima, 1latky se
rozpadaji na téle.
Snaha o uchovani odé&vi a pfedmétd denni
potfeby v indickém podnebi je pFedem
odsouzena k nezdaru. Odévy Jje nutné
z hygienickych davodd ¢&asto a dékladné
prdt a jejich Zivotnost sniZuje i vlhké
horko a ostry slune¢ni Zar. Musi-li se
odév prakticky denné prat, aby nebyl
zdrojem n&akazy, neni nutno d&vat pozor
na to, aby se neudpinil. Ta vnéjsi 3pina
se vypere s tou nebezpeCnou vnit¥ni.
Také v - romskych domdcnostech se pere
denné.

¢ Potom se studenti spoleéné snaZzili vymyslet
nékolik pfikladd chovani Cechdi, které mohou
pfipadat nepochopitelné Romiim. Studenti uvedli

neochotu né¢koho hostit, nefictu ke staii, zavist,
individualismus a honéni se za penézi.

4. faze hodiny: reflexe (asi 7 min)

¢ Nasledovala diskuze, ve které mohli studenti
vyjadfit sviij ndzor na danou problematiku, zda je
tfeba situaci feSit a jakym zpisobem. V3ichni se
shodli na tom, Ze by asi bylo tfeba néco délat.
Nekolik studentli navrhovalo uspofadat besedu
pfimo s pfedstaviteli romské komunity. B&hem
diskuze se tfida rozdélila do dvou skupin: jedna
skupina byla vii¢i Romim naladéna negativng,
druh4 (vétSinou divky) se je snaZily branit.
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S. fize hodiny : reflexe (asi 13 min)

¢ V zavéru hodiny byli studenti pozidani o kratké
hodnoceni celé hodiny. M¢li za dkol napsat, zda
se jejich postoj k romské populaci béhem hodiny
zménil a zda by uvvitali vice podobnych hodin.

¢ Reakce né€kterych studentek a studenti

“ Muyj ndzor se nezménil, ale uz proti nim nejsem tak

zaujaty.”

“...Mnoho véci jsem se dozvédéla aZ dneska. Sviy

nazor jsem troSku zménila — k dobrému.”

“...Byla bych rdda, kdyby se problém néjak resil...”

“...potfebovali by pomoct...”

“Ne, muyj ndzor se asi vcelku nezménil, ale je fakt, Ze

by se s tim mélo néco délat. A na skoldach by se o tomto

problému mélo asi zacit miuvit.”

“Miij nazor je pordd stejny, jen si ted myslim, Ze by

potfebovali pomoc, vice bychom se jim méli priblizit.”

» Ke kofenim predsudkii a intolerance

Ukdzkova hodina z diplomové prace ,,Vychova
k toleranci“

Dana Fialova

Cil: Studenti maji porozumet
pfi¢inam intolerance

Evokace: Vytvoite malé
skupinky (5  studenti)
a snaZte se vzpomenout na
lidii, kteFi vas svym
chovdnim  nebo  zvyky
roz€iluji (me spoluZaci),
spoleéné ve skupinkiach vytvoite seznam
a vyjadrete nelibost s chovanim ¢i zvyky Skalou od
jedné do péti, kde jedna znamena nejvyssi stupeii
nelibosti. (5-8 minut)

Reprezentant kazdé skupiny napiSe na tabuli dva
piiklady z dané skupiny, které je nejvice iritovaly a z
uvedenych piikladh na tabuli znovu, tentokrat uZ
vSichni studenti, vytvofi $kalu.

Nasledujici otazky ucitel pouZije k vyvolani diskuse o

tom co je tolerance a o jeji mife.

a.Pro¢ nds toto chovani a zvyky nékterych lidi
rozciluje?

b. Jak dlouho bychom je méli tolerovat?

c.Jak je moiZné nékoho wupozornit, Ze nds svym
chovanim rozciluje aniz bychom vytvorili konflikini
situaci?

d. Zvazte situaci kdy by se jednalo o osobu starSi
(rodice, nadrizeny).

e. Kdy je lepsi tyto zvyky ¢i chovdni ignorovat,
pFipadné se vzddlit ze scény?

(10-15 minut)

Uvédomeéni: Zkuste se vZit do situace, kdy jdete po
ulici smérem domiu a zastavite se na ¢ervenou
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“DFfv jsem méla ndzor na Romy spi§ Spatny, ale
trochu se zménil, jak jsem poznala jejich zpusob
vyjadiovdni, zvyky a kulturu. Ukolem do budoucna by
mélo byt najit kompromis mezi obéma stranami. Ale
lidi — Cesi maji uz v sobé pocit, e Romové jsou Spatni,
nechtéji pracovat a nepatfi sem. Misto toho, aby jim
vtvoFili podminky, aby obé strany vychdzely dobre.
Tyto hodiny by se mohly zavést na nasi Skole. Je to
dobré, takhle si popovidat o tomto problému.”

Autorka je studentkou 5. rocniku obéanské vychovy na
Pedagogické fakulty MU v Brné. Prispévek je souddsti
diplomové prdce "Vychova k multikulturalité na SS"
(vedouci diplomové prdce je didakticka PhDr. Jana
Skacelova).

u piechodu pro chodce a vyjadiete, co se zméni na
situaci po preéteni jednotlivych otizek.

Otdzky: ;

1. Jak se citite, kdyZ se smérem k vam pfiblizi néjaky
clovek a vy tusite, Ze Vam chee néco fici?

2. A kdyz se Vas ten ¢lovek zepta na cestu?

3. A pozida Vis o né&jaké drobné na telefonicky

hovor?

. A kdyZ je ta osoba opaéného pohlavi?

. A kdyz se jedna o osobu jiného etnika?

. A kdyZ tato osoba mluvi s pfizvukem?

. A kdyZ feknete ne, a ten ¢lov€k Vas pozada znovu?

. A kdyz z jeho otazky zjistite,Ze se Vas pta na cestu

na misto, kde je blizko Vase bydlist&?

9. A kdyz s Vami mluvi, vykro¢i o krok blize k Vam?

10. A kdyZ ten ¢lovek je profesor?

11. A kdyz zjistite, Ze se jedna o osobu, kterd byla
pozvana, aby se ucastnila akce pofadané mistnim
zastupitelstvem?

12. A pracuje ve stejném oboru jako Va§ bratr?

13. A kdyZz zjistite, Ze se jednd o osobu, ktera zni
Vaseho bratra a ma b&hem konference zistat
v dom¢ Vaseho bratra?

14. A kdyZz zjistite, Ze ta osoba chce volat pravé
vaSemu bratrovi a vysvétlit pro¢ se opozdila?

15. Vezmete tuto osobu do svého nebo bratrova
domu?

16. A co kdyz nahle zjistite, Ze ten Elovek je slepy?

17. Je v tom rozdil jestli se cela udalost stane ve dne
nebo vnoci?

18. Zalezi na VaSem véku ¢i pohlavi?

(15 minut )

2B B SRV, R -

V piipad¢ malého poctu zaki ve tiidé je vhodné celou
aktivitu provadét se viemi Zaky, v opaném pfipadé je
lep3i rozdéleni do skupin, kde jeden ze skupinky &te
zadané otazky pro ostatni ve skupiné a reakce se poté
spole¢né prodiskutuji s celou tiidou.
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Reflexe: Studenti formou kritké eseje popisi
podobnou situaci, ktera se jim nebo jejich znimym
stala , pFipadné vyjadii miru své tolerance
k nasledujicimu:

- knezndmym lidem

- k opatnému pohlavi

- k jinému etniku

- ke svym sousedim

- ke své roding

- k prostredi

- k véku

Zavér:

Nekteti lidé maji zvyky a délaji veéci, které ostatni lidi
roz€iluji (chrapani pfi spanku, mlaskani pfi jidle,
prozpévovani si stejné pisni¢ky stale dokola, koufeni,
pozdni pfichody).

U kazdého z nas je mira tolerance k jinym na jiné
urovni. Miru na$i tolerance ovliviiuji rizné faktory.

Nepochybné je klicovym faktorem samotné chovani,
které nas rozdiluje.

Dalsim dulezitym faktorem je vztah mezi ob&ma
aktéry. Kdyz nékoho milujeme, mira tolerance viéi
nému je asi hodn¢ vysoka. Kdyz nékoho jen zname
mira tolerance je na stfedni Grovni. Mira tolerance
vSak je nizkd pokud se jedna o cizince a na nule pokud
se jedna o n€koho, koho se bojime nebo mu nevéfime.

Autorka je studentkou na PdF MU v Brné. Uvedend
modelova hodina je ukdzkou vychovy k toleranci
v cizich jazycich, kterd je tématem jeji diplomové
prace.

Adaptovéno podle: English Teaching Forum: A Journal for the Teacher
of English, Volume 37, Number 3, JUL-SEPT 1999, vyti§téno United
States Information Agency. Aktivita od Damona Andersona (strany 46-
50)

« Otazky a odpovédi

Otazky ufiteli jedné zdkladni a stfedni Skoly
z kurzu KM (listopad 2000) a odpovédi Ondieje
Hausenblase

1) PFinese donucovdni vidy neZddouci ulinky?
Rozumim otdzce tak, Ze se ptate, jestli ndhodou
né¢komu donuceni nepomaha k dobrému uéeni, a zda
nemame i né¢jaké opravnéné diivody k tomu, abychom
donucovali déti k u¢eni.

Aviak kdyZ jsme cetli a diskutovali o donucovani,
byla fe€ nejen o vlivu na uceni, ale také na osobnostni
vychovu ditéte. Moznd, Ze fadu véci se dité nauéi lip
nebo dokonce jenom tehdy, kdyZz ho donutime. Mgli
bychom ale mit dobfe odpozorovano a rozmysleno,
jak naSe nuceni k praci a uceni pisobi na dit€ jako
Cloveka, jaky z néj roste dospély, ob&an, partner, rodi¢
atd.

Donucujeme déti k wuceni opravdu potfebnych
a srozumitelnych véci? Je jist¢ mnoho znalosti, které
v ur¢itém veku jesté nechapou, k jejichZ pochopeni se
teprve krucek po kricku dostivaji. Na to, aby
piekonaly docasné nerozuméni napfiklad stavbé
atomu, potfebujeme diveéru déti, Ze to, co s nimi
délame, obvykle pomémé brzy dojde do chvile, kdy
dit¢ pochopi, Ze jsme pracovali pro néco
pochopitelného. O tuhle divéru déti musime velmi
opatré pecovat, nelze ji pietéZovat tak, jako se to
podle dnesnich osnov déla. Déti se studijnim nadanim
vydrzi hodné, ale vét§ina déti ma povahu jinou,
détskou, a détska pfirozenost je zkoumat a zvidat
o vécech, které jsou na dosah okolo mé, které se jich
prokazateln€ tykaji, jsou pro né Zivotné dilezité (co se
dd jist, kdo o mé& pecuje a kdo mi ubliZzuje, kudy se da
a neda prolézt, kam dosahnu, jak kdo reaguje na mé
pokusy, jak ja sdm reaguju na podnéty zvenku atp.)

Moznd mame zkuSenost, Ze s uréitym Zakem to jinak
nez donucenim neptjde. Ale pro¢ je ten zak takovy,
a do jaké miry za to miiZeme jako Skola? (Hodné je
jist€ dano z rodiny, a néco i vrozené. Ale my jako
ucitelé miZzeme ovlivnit jediné tu §kolu...)

A proto bychom méli také pfemyslet o tom, zda jsou
pro déti léta ve Skole kusem dobie a uziteng
straveného Zivota, a jakymi prostiedky my ve §kole
vychovavame déti k tomu, aby samy umély chtit
a samy se rozhodovaly a rudily za svou praci. Ovlivnit
donucujeme 7aka

Za donucovani asi nebudeme povaZovat naléhani typu:
,»Ale pfece jen to jesté jednou zkus, podivej se, tady ti
to taky vySlo aZz napodruhé, nevzdavej se...”? Ale je
donucovanim vytvafeni stalého strachu, Ze bych mohl
byt zkouSen a dostat $patnou znamku a platit za
hlupdka, nebo zklamat rodice, ktefi se pofad ptaji na
Znamky.

Donucovanim je taky to, Ze dé&ti Ziji v nékterych
Skolach v atmosféfe obav, Ze ucitel je kdykoliv
nachytd na S$vestkdch. Bud Ze je uditel pfistihne
a potresta Spatnou zndmkou za to, Ze néco neuméji,
anebo se obavaji, Ze se ucitelim néco na jejich
chovani “znelibi”. MoZna se obavaji nepravem, ale
boji se prosté proto, Ze jim nejsou jasna pravidla. A ta
jim nejsou jasnd, dokud se samy neddastnily jejich
sestavovdni (to znamend vlastné je kazdy rok
projednat se tfidou a Skolou znova, protoZe se pies
prdzdniny mnoho zméni, d&ti totiz dospivaji).
A moZna po nich n&ktera pravidla Zadaji vic, neZ jsou
schopny dodrzovat.

TakZze ptesto, Ze n€kdy Zzakovi evidentné prospéje,
kdyZ ho donutime se ucit, zfejmée ho stale poSkozuje,
kdyz zje v atmosféfe a podminkach, v nichZz se
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donucovani pouZivd. Nemysleme si, Ze se reZim
donucovani dé ze 8koly odstranit najednou, to po vas
nikdo zadat nemiZze. Ale mizeme se postupné snaZit
vic zapojovat détské chténi a predchozi jejich
zkuSenosti do setkavani s ucenim, s novymi
informacemi — tedy pofadné pfipravit evokaci toho,
¢im se nova informace miZze pfichytit k “pfisavkam”
ditéte. ..

2) ,, Porozuméni se nahrazuje uCenim nazpamét’”

- Lze vidy obejit toto pravidlo? (nap¥. abeceda)
Rozumim: Zda se tomu v nékterych pripadech prosté
vyhybat nemame, protoze jinak se véc naulit neda?

Rozhodné kdyZz méme umét basnicku nazpamét, tak
se ji musime naucit nazpamét. Ale pro¢ bychom to
délali? Proto, aby na$e pamét nekornatéla — cvi¢enim
se udrzuje aktivni. Problém je, Ze tomuhle déti véfit
nebudou, pfestoze je to védecky dokdzdno. Na to, aby
se basniéce naulily, budeme muset zapojit lepsi
“triky”. Naptiklad vyuzit toho, co je na basni¢kach tak
pékného: ne to, Ze je umim nazpamét', ale ty prozitky,
krasa, city, rytmus a rymy. TakZe kaZzd¢ odiikavani
basniCky musime ve tfidé chépat jako recitaci, jako
citlivy pfednes pro posluchade, nebo pro sebe
samotnou. Abych ostatnim krasu basniCky sdélil,
musim ji umét fikat prociténé, a k tomu je dulezité
nevahat s vybavovanim textu — ovSem mohl bych ho
ipfednaset z papiru (herci-recitdtofi v rozhlase to
délaji prave tak!). Teprve kdyZ potiebuji pfi pfednesu
délat gesta, divat se na posluchace, nebo dokonce
herecky ztvariiovat prozitky, musim mit volné ruce.
Leckomu taky jde ¢teni moc pomalu, kokta.

TakZe ucit se nazpamét' je nejlepsi, kdyz je to ke své
potéSe a prospéchu. Ale jako uditelim ndm asi nejde
o to, aby se dit¢ uéilo jen recitovat nebo jen odiikavat
poucky nebo seznamy slov zpaméti, ale o to, aby je
trvanlivé udrzelo v paméti. A maji si je pamatovat,
ne proto, aby je v paméti mély, ale proto, aby je mély
pohotové pro pouziti. Pouzitim abecedy vSak neni
jeji odrikani, pouzitim vzorce pro vypocet obsahu
trojuhelnika neni ten vzorec napsat na papir ani podle
ného spocitat obsah piedlozeného trojuhelnika. Pouzit
abecedu znamend najit slovo ve slovniku nebo
abecednim rejstifku podle jeho pismen, nebo né&jaké
polozky sefadit podle abecedy. Kdo z nés si pfi tom
opravdu abecedu musi Septat? PouZit ten vzoreCek
o obsahu trojihelnika znamend uvédomit si v uréité
situaci, Ze mam zjistit onu plochu, protoZe ji napfiklad
chci pokryt linoleem, nebo zjistit, jestli se mi na ni
néco vejde atp. Také to znamend, Ze vim, kde se v mé
realné uloze nachézeji ty veliCiny, které bude potfeba
zméfit, abych plochu mohl vypocist, a Ze umim
pfisluiné veliiny onoho trojihelnika vilbec zméfit.
Odfikat poucku, napsat vzoreéek tedy vitbec nestali.
Vypada to jako samoziejmost, jenze uv€domte si,
kolik ¢asu musime vénovat tomu, aby se dé&tem
dostaly do paméti nékteré abecedni seznamy nebo
vzorce, terminy a véty, a kolik zbyva fasu na to, aby
se to zapamatované taky navazalo na to pouZiti,
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abychom neskonéili jen odfikdnim. Ani basnicka
nazpamét' nemd cenu, pokud nedojde k jejimu
pfednesu nebo k tomu, Ze si ji v duchu “poustim”,
abych si prozil jednotlivé verSe, motivy, city, rytmus
arym.

Navic si mnohdy myslime, Ze to, co déti nazpamét
uéime, musi byt pravé tak a nejinak, ale déti se to uci
vielijak. Tfeba vyjmenovand slova: podle abecedy
jako befelemepeseveze je umime jenom proto, aby se
pani ucitelce dobfe kontrolovalo, jak je umime
odfikavat. Dospéli pak piSou né&kteti bez chyb, ale
slova uz popoiadé neodfikaji. Mozna by se jim naudili
lip a spolehlivéji podle vécnych skupin (pfiroda,
¢innosti, lidi) nebo podle délky slova, nebo podie
svych vlastnich asociaci. Nakonec spousta lidi napiSe
Kostymi se libyly v§em, protoZe si sice pamatuji ta
vyjmenovana slova, ale mizemné si je propojuji se
slovy pfibuznymi a s pfipady, kdy nejde o ypsilon
v kofeni.

Ucenim nazpamét’ myslime tedy hlavné takové uceni,
na jehoZ konci je reprodukovani nau€enych informaci
bez zmény, bez zapojeni vySSich mentalnich operaci.
Kdyby Skola vazné chtéla vic nez ulit jenom
nazpamét, nemély by vyklady a procvicovani ucitele
konéit tim, Ze vSechny déti pfi zkouSeni piedvadéji
viceméneé totoZné Ukony, odiikavaji tataz slova a véty,
s kterymi se potkaly pfi uceni, jenom nékteré déti jich
odfikaji vic a jiné mifi nebo né€které si vic pletou nez
jiné.

Dobré je podivat se na typy uloh v testech Kalibro —
n¢které jsou také pamétové, ale vét§inou jde o pouziti
znalosti.

3) Porozumi dité, co je smyslupiné?

Myslim, Ze dit€ snadno porozumi smysluplnosti, ale
musime respektovat, Ze smysluplné je néco vidycky
pro toho, kdo to smysluplnym shledivd nebo ma
shleddvat. Dité nepfistoupi na to, Ze ucitel povaZuje
vyjmenovani pfitoktt Amazonky za smysluplné. Smysl
je vzdy pro ME. Smysluplné znamena “dava mi to
smysl”, a nikoli “toto se obecn€ uznava jako daleZzité
(ale ja fakt nevim prog...)".

Je to znova otdzka t¢ duvéry a nasi prace na dluh této
diveéry: nemizeme pfet€¢Zovat détskou duveéru v to, Ze
informace, ¢innosti, které mu smysl nedavaji, se brzy
ukaZou jako rozumné a potfebné. Ani dospéli neumeji
myslet a dlivéfovat moc dopfedu, natoz déti. Navic to,
jak potad odkladame, kdy uz dit€ pochopi, pro€ se ma
udit tieba vétné rozbory, viibec neni potiebné. U¢ime
tak proto, Ze nds v tom tak na fakult¢ vycvidili, ale ne
proto, Z¢ by nam vétny rozbor byl prostiedkem
k tomu, jak se da napsat dobry text nebo dokonce
vyludtit text zmotany. Nékomu rozbor pomdhd —
obvykle ucitelovi CeStiny. Zeptejte se vSak uditele
biologie nebo vytvarmné vychovy, jak Casto nebo kdy
naposledy rozebiral vétu dlouhou... Porozuméni vété
se dd budovat také preformulovdnim, otdzkami na
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slova véty, pfedstavovanim si, atd., napf. jako to
délavame v kursu RWCT.

4) Je moiné uskutecriovat projektové vyucovini pFi
pevné danych osnovdch?
Asi méte nazor, Ze osnovy diktuji témata nebo jejich
sled, ktery brani tomu, abychom s détmi pracovali na
vyukovém projektu. Moznd myslite, Ze kdyZ je témat
v osnovich tolik, €asové naroénym projektem se neda
probrat vSe, co osnovy pfedepisuji.

Dovolte otdzku — kdyz osnovy usp&$né za rok
‘probereme — umé&ji d&ti to, co v nich stoji? Jak to
uméji? Odfikat, vysvétlit, pouZit, analyzovat, vytvofit
néco nového s pouZitim svych védomosti, vyhodnotit
dalezitost informace o tom? Podivejme se na vysledky
testd Kalibro: pfestoZe osnovy ptedepisuji uz tiicet
avice let i’y — opravdu spolehlivé, bez chyby
v kterémkoliv ze zakladnich p¥ipadii si chyby v nich
vSimne tak asi 10 % devat'ak nebo maturantt!

Myslim, Ze takzvané probirame a plnime osnovy ne
kvili znalostem déti ani kvili tomu, Ze je potfeba znat
v3e, co v nich stoji, ale kvili inspekci nebo $éfovi. Ale
ten Cas, kdy si inspekce beztrestné troufala vymahat

» RWCT a Nové horizonty vychovy k obc¢anstvi

Nikola Kristek

Pfi zméné politického reZimu se samoziejm& musi
zménit i systém Skolsky. V Obcanské vychové bylo
vytvofeno hned nékolik schémat, jak nové chapat
obCanstvi a vychovu k oblanstvi, diskuse o jejich
smysluplnosti a funkcnosti viak zdaleka neutichla.
Stvorbou Ramcovych vzdélavacich programi
dokonce znovu nabyva na intenzité.
V tomto ¢lanku si dovolim Ctenafim pfiblizit projekt,
ktery ma do Ceského rybni¢ku vychovy k obdanstvi
pfinést novy vitr. Sympatické je, %e program Ctenim a
psanim ke kritickému mysleni je podstatnou soucasti
celého obsahu piedstavovaného projektu. Ten nese
nazev Nové horizonty vychovy k ob&anstvi a sbihaji
se v ném siloCary mnoha rtiznych vzdélavacich aktivit.
Profesni asociaci, kterd je zaméfena na Vychovu
k obCanstvi, je SVOD (SdruZeni pro vychovu
k ob¢anstvi a demokracii). SVOD jiZ delsi dobu tzce
spolupracuje s USIS - kulturnim centrem
Velvyslanectvi USA. Z grantd USIS se od kvétna
2000 realizuje projekt Nové horizonty vychovy
k obcanstvi NHVO).
Projekt je zaméfen na podporu ob&anskych postojl
a dovednosti studentii vysokych 8§kol v rozsahu
jednoho semestru. Pro realizaci bylo vytvofeno
schéma rozrtstani dosahu NHVO:
1, ptiprava kurzu
2, ovéfeni na zkuSebnich skupinach (uéastnici kurzi
SVOD),
3, posluchaéi OV pedagogickych fakult,

po ucitelich nesmysIné odudovani osnov, je pry&. Je
sice par nemoudrych mezi inspektory, ale uZ se jim
ubranite, kdyz predloZite jejich nadfizenému
soustavny, systematicky vyklad toho, pro¢ vase skola
uéi to vic nez ono. Jenom musite mit opravdu
rozmySleno a napsdno své pojeti pfedméti a cild
vzdelavani, a musite byt ve shod® se Standardem
zékladniho nebo stfedniho vzdé&lavani. Ten je sice také
napsan zastarale, ale nikdo “nahofe” neumi fict, co to
znamena, Ze v ném je napsano tfeba “samohlasky” — je
to vyjmenovat je, rozpoznat je, anebo umét pojmu
vyuzit pfi rozhodovani o pravopise? To jsou velmi
rizné véci. Tak se da ptat na kazdé osnovné téma: co
to vlastn€ znamend umét lalokoploutvé? nebo
pfislovce, nebo stity subtropického pasma? Zrovna
va§ vybér toho, co budete détem fikat, je navic
ovlivnén tim, co ony samy o v&ci znaji a zaZily, jaké
méte pomticky v kabineté, co se na$lo na Internetu,
atd. Zavazné by mély byt jen obecné cile vzd&lavani
plus to, Ze se détem musi dostat pfileZitosti k vzd&lani
v ur€itych zasadnich oblastech: dorozumivéni,
matematika, svét pfirody, svét lidi, anebo, chcete-li,
v oblasti rozumu, dobra, krasy a fe¢i. To ostatni jsou
jenom metody a prostfedky, kterymi k ciliim spé&jete.

4, posluchaci pedagogickych fakult,
5, posluchaci viech fakult ¢eskych vysokych kol.

V pribéhu rozsifovani dosahu NHVO by mélo dojit

k dvéma dileZitym efektim:

e vytvoii se soubor témat a pojmd, které jsou
relevantni spoleensky a zaroveti atraktivni pro
studenty vysokych §kol,

e vySkoli se ucitelé, ktefi budou mit osvojeny
lektorské dovednosti potfebné pro vedeni kurzu.

Jako vychozi prostfedi byly adaptovany programy,
které jsou zaméfeny na podporu ob&anskych postoji
adovednosti a které jiz pro§ly ové&fenim v praxi
sttednich a zakladnich $kol. Cile vyuky jsou v tfeti
etapé€ rozfazeny do dvou kvalit. Budouci ucitelé budou
vyzvani k osvojeni si nékterych ob&anskych
kompetenci, a ziroveii budou seznamovani s cily
ametodami programil, které napomadhaji vytvafeni
obCanské spole€nosti svym vzdé&lavacim obsahem.
Jednim z podstatnych rysit dobrého oblana je
schopnost  kritického mys$leni. RWCT svymi
metodami napomahd v jiZ od prvni etapy realizace
NHVO. Ctenim a psanim miizeme dojit ke kritickému
mySleni pfi riznorodych obsazich vyuky, bez nich
viak ne. Béhem price na piipravé pracovni verzi
kurikula. NHVO pro posluchae oboru Ob&anska
vychova pedagogickych fakult vy$lo najevo, Ze
RWCT miize vyrazn€¢ obohatit i oblast vychovy
k obcanstvi.
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I) Roli obéana muze usp&sné zvladnout pouze ten,
kdo dokaze &ist (Gstavu i reklamaéni fad prodejny
potravin), psat (¢lanky do novin i znaCku u jména
kandidata na volebnim listku) a diskutovat. Tyto
dovednosti jsou samy o sob& obsahem vychovy
k oblanstvi. Zdanlivé jednoduchd myslenka dlouho
unikala pozornosti - RWCT je program jako u$ity na
miru zdkladnim rovinam pifedmétu Ob&anska vychova.
Diky NHVO by se mohl tento pfistup rozsifit mezi
mnohé ucitele OV.

IT) Pfednosti programu Ctenim a psanim ke
kritickému my$leni je také propojovani Gkont pravé
a levé hemisféry. Ob&an neni pouze ten, kdo plati dan¢
a posloucha zdkony, ale i ten, kdo chce rozhodovat
0 sobg&, o druhych, kdo dokaze vedle svych prav dostat
i svym povinnostem. Jinymi slovy, ob¢an musi védét,
co chce, na co méa pravo, musi si o to umét fict
a zarovel chapat a predjimat dusledky svych dind.
Ujasiiovani si, formulovani, prezentace, pldnovani atd.
jsou procesy, které jsou predpokladem pro kazdé
oblanské konani. Tyto tkony nebyly v ostatnich
programech, z nichz NHVO vychazi, zdaleka tak
dobie zpracovany jako v “kritickém mySleni.”

III) Dal3im pozitivem,
které RWCT do
popisovaného kurikula
piinasi, je  mnoZstvi
aktivizujicich metod, které
mohou vyzvat studenty ke
spontannim  prezentacim
jejich  postoji.  Ucta,
zodpovédnost,  poctivost,
angazovanost a podobné
hodnoty se té€Zzko mohou
vtloukat do hlavy studentii
frontdlnim prednesem. Je
mozné, Zze aktivizujici
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pravdépodobné, Ze studenti budou mit chut’ vyzkouset
RWCT ve své budouci kantorské praxi.

K “novym horizontd” si dovolim jes$t¢ nékolik
poznamek. Jde o sympaticky projekt, ktery je zaméfen
pfedevdim na podporu kvalitni pfipravy budoucich
uditeld. “Koho chleba jis, toho chleba zpivej” fika
lidovd moudrost, ne v8ak Skolskd realita. Ucitelé
pobiraji statni plat Sasto bez védomi sounaleZitosti ke
statu a jeho spravnimu systému. Vyjasnénim tohoto
vztahu mohou uditelé udélat dalsi krok ke své
profesionalité. NVHO zacinaji pracovat s obéanskym
védomim studentii je$t€ predtim, nez se setkaji
s nakazlivou skepsi né&kterych svych vyhotelych
kolegti.

Kurikulum sestavuje v prvni etapé tym didaktika
a oborovych pracovniki z brnénské, olomoucké,
ostravské a prazské univerzity. Sou€asti tymu byli
i vysokoskolsti studenti, ktefi dostali pfilezitost citit se
jako rovnocenni partnefi. Setkani, kde byl vymezen
obsah kurikula a definovan akéni plan, fidily zku$ené
lektorky Elizabeth Barron Chorak a Norma D. Wright.
Pro vSechny pfitomné byl jejich vykon ukdzkou
manazerskych dovednosti, které si v naSem Skolstvi
teprve razi cestu. Fascinujici
byla jejich zb&hlost
v planovéani, formulovani cila
a fizeni prace ve skupinach.
Jejich prakticky pohled na
vychovu k obdanstvi jako na
obor s vyhranénym obsahem

a definovanymi  vystupnimi
kompetencemi plsobil
v zemi, kde se v hodinach OV
vymalovéavaji velikono¢ni

vajicka, jako zjeveni z nového
svéta.
Na tento projekt nedostal

metody  vyuky  budou
v seminafich dne$nich pedagogickych fakult piisobit
ponékud bizardné. Jejich pouziti se miZe s velkou
pravdépodobnosti setkat s kritikou z fad studentd
i uCitelskych pracovnikil. Proto je zapottebi pouzivat
tisickrat ovéfenych postupt, kterymi disponuje RWCT
v daleko v&tsi mife neZ ostatni programy. Autofi se tak
snazi vyvarovat nebezpeci, aby NHVO nakonec
neprokizaly inovaénim smérim vyuky medveédi
sluzbu.

IV) Posledni zminénou zvlaStnosti postaveni
RWCT v kurikulu Novych horizontli vychovy
k oblanstvi budiz jeho univerzdlnost. Napftiklad
Projekt Ob¢an je program, ktery se nesnadno redukuje
na &tyfi vyukové hodiny. Pomoci INSERTu, pétilistku
adal§ich  technk RWCT  mohou  studenti
spolupracovat pifi vytvafeni a pfetvafeni svych
postoji, aniz by nutné museli jeden kazdy konzultovat
svlj piipadny posun s vyudujicim. Aclkoliv se
s metodami RWCT v Projektu Ob¢an uréeném Zakiim
zékladnich a stfednich $kol plvodné nepracuje,
vramci NVHO usnadni vyulujicimu vyuku a je

SVOD Zzé4dné prostfedky ze
statnich zdrojd. Realizace vsak vyzaduje nemalé
Castky, které zajistili manaZefi projektu Jitka PoZarova
(SVOD) a Jitka Vildova (ambasida USA), které
dokazali zajistit finanéni kryti. Kritické mysleni, o. s.
poskytlo propagacni materidly a pracovnici provedli
oponenturu ¢asti tykajicich se RWCT.

V zimnim semestru 2001 by se mély Nové horizonty
vychovy k ob&anstvi zkuSebné zafadit do vzdélavacich
programi kateder Obcanské vychovy, po vyhodnoceni
by mélo dojit k rozSifeni dosahu NHVO na
pedagogické fakulty a vyhledové by se méla
modifikace NHVO objevit v univerzitnich zikladech
dalsich fakult. Pokud bude cely plan realizovan,
program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni by
zprostiedkované oslovil znaénou &ast budoucich elit.
Pii pohledu na uroveri kritického mysleni nasi
populace by Slo o nezanedbatelny pfinos.

Autor je studentem obcanské vychovy a déjepisu na
Pedagogické fakulté v Praze, clen tymu Nové
horizonty  vychovy k  obcanstvi  (NVHO).
Nikola.Kristek@centrum.cz
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e Qvéiovaci skola “Dokazu to?“

Vzpomeiite si, jak jsme zadinali se zlepSenimi ve
vzdélavani po poslednim pievraté:

Osaméli ucitelé a wucitelky kwili svému svédomi
a svému vztahu k praci potfebovali néco s tim uéenim
ve své tfid¢ udé€lat. Jen mendi procento pokust
o zlepSeni bylo t€ch, kde se na zménu zaméfila cela
Skola, nebo aspoti kde se pro zménu vyslovil i feditel.
Od konce let 90. se snaha postavit na nohy celou Skolu
objevuje mnohem dast&ji. V Kritickém mys$leni jsme
v projektu Mysli celd 8kola §li na celostni zapojeni
§kol do promény odspodu — od absolventa RWCT,
ktery si k sob& vychova nebo najde spiiznénou dusi,
aza souhlasu feditele spolu s ni proskoli kolegyné
a kolegy.

Ale je také mozné, kdyZz na to né¢kdo ma penize,
nabidnout S$kole systémovou proménu shora.
Oviem ne z ministerstva, ale od né€koho, kdo je na
zmény odbornik. Takto se do toho pustili
v kladenském AISISu organizatofi projektu “Dokazu
to?”. Rozhodli se vyzkouSet, jestli by Skoldm ke
kvalité¢ nemohl pomoci jinde davno zavedeny systém
fizeni kvality, a to podle normy CSN EN ISO 9002.
Ta nabizi podnikim sluzeb urlity postup, podle
kterého si vedeni i zamé&stnanci ujasni a rozhodnou, co
potiebuji zménit, vylepsit, jak to provést a jak si
kvalitu potom uhlidat.

Skola si podle ptipraveného systému projde viechny
své c&innosti, kde se co rozhoduje, kdo ma co na
zodpovédnost, co se ve Skole dé€je, ale nikdo to vlastné
netidi, kde se prace zbytetné dubluje atp. Vedeni
spolu s uditeli si vypracuje plan, podle kterého se
dilezité prace prid€li odpoveédnym pracovnikim, kteii
ale k nim dostanou uplnou pravomoc a jasné zadani
s pravidly, aby jim potom nikdo nemohl vy¢itat néco,
co nebylo Zaddno, a také jasné odmeény.

ISO by mélo ve $kole zmenSit pocet nejasnosti,
stfetti, nefeSitelnych situaci, obav atd. Pro Zaky by
mélo pfinést také vetsi jasno v tom, co se po nich Zada
ve vyuce, v chovani ve Skole a na akcich Skoly, pro
feditele zpravidelnéni a usnadnéni prace v dalSich
letech, pro ucitele jasné vymezeni poZadavkl
i snadnéjSi déleni prace atp. Vefejnost by dostdvala
lepsi informace, aby méla vice pochopeni pro cile
Skoly a pro jeji pojeti kvality. Tim se snad zvysi
i zajem o spolupraci aspofi u té&ch rodicl, ktefi trochu
mysli. Pro obec by ISO mohlo znamenat, Ze m4 skolu,
kterd se snazi byt kvalitni, a mohla by ji pfipadné
vyuzit jako modelovou zalezitost...

Ale aby se systemati¢nost vyplatila a pfinesla ovoce,
z4da si i vice pfemysleni a prace:

od reditele:

- mit lepsi, tj. vice strategicky promysleny rozvoj
Skoly

- rozhodovat se vic ve spolupraci s ufiteli i experty
vné¢ Skoly, ale taky mit hlubsi vlastni vhled do
toho, o ¢em feditel rozhoduje

- vice “papirovani” — co se ve Skole dé€je, musi byt
piehledné evidovano, s dobrymi argumenty pro
obhajobu a podklady pro rozhodovani

- vice prace ve styku s uciteli; profesionalizace
debat s uditeli

- sam se udit ( pfip. za pomoci expertl)

- byt pfipraven pro styk s médii: mit pohotové
“poslani” Skoly, r0izné dikazy o Gspésich
aproblémech, védét, co navitévé ukazat
v hodinach. ..

od ucitele:

- zucastnit  se
s feditelem

- byt ochoten spole¢né stanovovat pravidla a dal je
zlepSovat nebo opravovat

- snést navstévu a piijmout pomoc od expertll v¢.

profesionalizovanych  debat

psychologa
- Ucastnit se sebevzdélavani, napt. RWCT piimo ve
Skole

- dbét na zlepSeni komunikace s détmi a rodici

- snaZit se o plynulost pfi pfechodu dé&ti ze stupné
na stupeti

- naudit se spolupriaci v projektech a mimo-
vyukovych akci

- pfijmout daldi role uditele: ve styku s rodidi,
s persondlem, s vychovatelkami, pfi organizaci
préice s prameny, ucebnicemi, pisemkami, dozory,

- vyjasnit si role a zplisoby hodnoceni prace ucitele
i zaka

od Zaki:

0 dodrZet prodiskutované a pfijaté zasady po celou
dobu, nejen na zacatku...

Q vyuzit mozZnosti osobniho uplatnéni i uznani
k skute¢né studijni praci

0 vic se spoluicastnit na “kultufe” Skoly: na
rozhodovani o kurikulu, o pravidlech provozu,
pfijmout zodpovédnost za kvalitu osobnich vztahi

Urcité to pro n€koho bude pfedstavovat “moc prace
navic”. JenZe bez investice se ulitelim pozdgjsi
vylepSeni jejich vlastni prace nepodaii. A Gsili
investované ted’ se vyplati uz za rok tim, Ze ubude
zbytenych nedorozuméni, opakovanych malért,
a pfibude jistoty.

Ceho by méla OvéFovaci $kola dosahnout?

Skola si zavede systém péée o kvalitni vzdélavani ve
$kole a o dobrou povést $koly. Bude schopna se sama
zlepSovat a dosahovat svych cill, ov§em diky tomu, Ze
se vSichni daji maximaln¢ vtahnout do prace. Pak
Skola muze ziskat jednak formalni osvédéeni -
certifikat ISO, jednak bude mit fungujici systém péce
o kvalitu, v&etné vnitinich pravidel, nebo i manualt
pro postup v urcitych situacich (napf. jak postupovat,
kdyz mame podezieni na §ikanu, nebo v pfipadé ztraty
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mobilniho telefonku z taky ditéte, nebo kdyZ chceme
pro ur¢itou skupinu déti zavést extra hodiny k pfipraveé
na pfijimacky...)

Ale §kola bude mit i zkuSenost k nezaplaceni ze svého
pferodu k novému systému péde o kvalitu. Kromé
toho bude mit i docela pfesné vysledky vyzkumi, coz
se ji hodi pro vefejnost - vyrotni zprdva, pro
informace v tisku, pro inspiraci sebe samych i jinych
skol.

Viibec neni zarudené, Ze projekt Oveéfovaci $kola
dopadne dobfe — pravé vyzkouset si, zda to takto jde
zafidit, je cilem, a zprava “nejde to!” je taky uzite¢nd
(pamatujeme na Cimrmanovo “Tudy cesta nevede,
pfatelé...”). Ale doufame, Ze to pijde, kdyz se ISO
90002 uz pouziva v tolika podobnych podnicich.
Kazda skola se v8ak lidi od podnikt sluzeb nékolika
rysy:

Odbératelem sluzby je vic osob nebo instituci:
dochazka do ZS je u nas (pofad jest&) povinna, takZe
vlastné Skola déld na zakazku statu. Ale slouZime
pfece détem — uéime je a pfipravujeme pro dospely
Zivot. JenZze za déti ru¢i a rozhoduji rodi¢e. Tedy tfi
typy “zékazniki”.

“ZboZi” nebo sluzba, kterou S$kola poskytuje,
neexistuje v paletach a bednach, ani ted a tady.
Vzdélani je celozivotni proces, Skola je spi§ trénink,
neZ nafadi. Vzdélavani neni oprava (jako u pracek
nebo pocitacl), ani stavba nebo vysadba, jako u sauny
nebo paréiku. Pradky, prkna nebo kefiky totiz o sobé
nerozhoduji, nemaji prozitky a ani na nich nezaleZzi.
Navic jsou prackami, prkny nebo kefiky na doZivoti.
U déti je v8e naopak, pfi uéeni zalezi pravé na postoji
ditéte, jak chce a jak vazn€ uceni bere, a také jak
dalece ho chape. Je to sluzba, jako by se opravaf
pratky mél s pratkou domlouvat, jestli potfebuje

 Hledat kritéria pro dobrou praci zaki

O mezinarodnim projektu Schools around the
World (SAW)

Jak hledat kritéria pro to, co vlastné ma ucitel Zékovi
uznat jako praci dobrou, anebo kterd je dokonce jesté
lepsi, nebo kterd dosud spi$ nedostacuje? Miizeme je
vyvinout lecjak, také v diskusi s kolegy, a to piimo
nad jednotlivymi produkty, vytvory Zaka.

V RWCT se zamé&fujeme vétsinou na to, jak s détmi
dobie pracovat je$té diiv, nez svij vytvor dokonci
(aCkoliv dbame i zvérecné hodnoceni price a na jeho
dalsi vyuziti ve tfidg). V projektu SAW se vSak
pracuje s hotovym dilem zak.

SAW je mezinirodni projekt profesmiho rozvoje
uditeli. Utitelé z deviti zemi svéta si v ném vyméniuji
vzorky Z4kovské prace a také své ndzory na jeji
hodnoceni. Prozatim se to tyka ucitelt biologie na
zakladni i stfedni Skole, ale brzy to pijde i v dalSich
ptedmétech. Zalezi jen na ochoté uciteld nabidnout
k diskusi ulohy, které zadavaji zakim, plus produkty
Zakovské prace a k tomu kraticky vyklad toho, pro¢ je
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opravit, k éemu chce opravit, zda vitbec uz vi, Ze bude
prat, anebo se za chvili stane hnétatem nebo
ventilatorem. Sluzba §koly zakaznikovi je tedy vysoce
intelektualni, asi jako kdyZ si velky podnik objedna
pfevedeni svého provozu na pocitaCové fizeni. Musi se
udélat “na télo”.

Skola v Praze 9, které “DokéaZu to?” nabidlo takovy
pokus, nezadala pracovat na své promén€ nijak zhurta.
Utitelé nemohou byt ve stresu a nejistoté. NemiZete
od nich Zadat, aby délali néco, ¢emu nerozuméji nebo
o Cem nejsou piesvédéeni. Nejprve se tedy zaCalo
$ osobnostné-socidlni vychovou pod vedenim doc.
Valenty, jak asi znate z Dokazu to? Ta pfind$i brzy
viditelné vysledky u zaki — zlepSuje se klima tfidy
i pocity utitele. Abychom védéli, kde ma Skola silné
a slabé stranky, prob&hl dotaznikovy prizkum mezi
zaky a uditeli i rodi¢i. Ale uditelé s taky v moderované
diskusi pokusili dobrat svych cilt a priorit. Skola si
sepsala své cile a promyslela sovu situaci. Pak jsme ji
nabidli proskoleni v kritickém mysSleni, aby uditelé
méli v rukou nastroje k efektivnimu uceni. Pro cely
sbor probéhla dvé dvoudenni setkani, n€kolik ucitel
projde (1 uditelka uZ prosla) cely kurs RWCT. Chtéli
bychom ve $kole zafidit “metodicky kabinet kritického
my$leni”, totiz skupinu uditelil, ktefi by ve spolupraci
s KM byli k dispozici vSem ostatnim i sami sob& ve
vymys$leni a vytvafeni vyuky podle RWCT. Tak
vlastné bude Ovéfovaci §kola soucésti naseho projektu
Mysli celd $kola. Zmén a ukold pro Skolu ovSem
nesmi byt pfesmiru. Stejné, jako kdyZ pro své kolegy
délate “ochutndvku RWCT” — nechcete je prece
na$tvat, Uvidime tedy, co dokadZeme.

Ondrej Hausenblas

uloha zadavana a jak ji uitel ohodnotil. Doufame, Ze
uditelé nabidnou prace svych Zzdkd, aby na oplatku
zase oni sami mohli vidét nebo &ist Zadkovské prace
a jejich hodnoceni ze tfid svych kolegii. Nemuseji se
obavat neinformovanych posudki ani neZadanych
ddsledkd, protoZe zak i ulitel vystupuji v diskusi pod
kodovym oznalenim (tuhle obavu neméli jen ucditelé
v (Vje,sku, ale po celém svéte).

Utitel, ktery se chce stat clenem projektu, tedy vybere
z poslednich tydnid ze své tiidy dvé az tfi ulohy, sebere
k nim to, co Zaci odevzdali, pak vybere u kazdé ulohy
tfi Zzakovské produkty, které splnily jeho ocekdvani,
tf, které olekavani piekrolily, a tfi nedosahujici
o¢ekavanou kvalitu.

Naptiklad uéitel dal détem v 7. tfidé¢ zadani
“Navrhnéte projekt anglického parku. Miuzete si
vybrat terén, museji v ném byt rostliny, travnik,
stromy a kefe.”

Déti nakreslily barevn€ schéma osazeni parku, k nému
vypracovaly legendu s vysvétlenim znacek. Nékteré
z odevzdanych nékresd uditel ohodnotil jako dobré,
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jiné jako nedostacujici, par jich bylo vysoko nad
oCekavani.

K =zadani uditel vyphil dotaznik, ktery prozrazuje
viem budoucim zijemctim o diskusi, jak pfesné znélo
zadéni, co ulohou sledoval, co mé&ly déti znat a umét
pfedem, jak svych védomosti z ulohy pouZiji dle ve
studiu nebo Zivoté, a také jakd mél uditel pro
hodnoceni kritéria. Ke kazdému z obrazkl zaki pak
vyplnil list, na kterém se uvadi pohlavi a vék Zika,
a také ¢im jeho vytvor splnil nebo nesplnil o¢ekavani.
Tii kousky od produkti spliujicich ofekavani nad
urovni, tfi pod rovni a tfi na Grovni se sbiraji proto,
aby ostatni ¢lenové projektu mohli dobfe pochopit,
veem Zaci svého ucitele pochopili a ¢&im jeho
narokiim uméli vyhovét. Ugitelé v projektu se mohou
vzdjemné ptat a dozvidat, pro¢ si v uloze uditel
stanovil jako kritérium pro kvalitu pravé ticba dobré
barevné vypracovani nékresu, a pro¢ odpousti svym
sedmaktim tfeba latinské ndzvy stromi, nebo naopak,
k &emu mifi, kdyz od nich vyzaduje spiSe uréeni
rostlin a nevyZzaduje precizni kresbu, atp. Kolegové
také mohou poslat, co v stejné nebo podobné uloze
vytvoiili jejich Zici, navzijem si tedy své pfistupy
ivysledky zakt ukdzat. Tim zvySuji svou odbornost:
Pfesnéji a promyslenéji stanovuji své néroky pro
danou v€kovou skupinu nebo typ zakd a pro dany typ
prace. Popisem okolnosti zadani i kontextem vyuky
(po jakém tématu praci zadali, co nasleduje) umoZiiuji
ostatnim, aby pochopili, Ze n€kdy je nutné zdiraznit
nebo zmirnit pozadavky podle vyukovych potieb
a moznosti Zakd.

Prednosti i nedostatkem projektu SAW je, Ze velmi
moderné vyuZivda internetu: na ném je d¢lenim
k dispozici databaze praci Zaki, na ném probiha
diskuse mezi Francouzi, Némci, Angliany,
Portugalci, = AmeriCany,  Australany, Japonci
a Hongkonzany i Cechy. Oviem ta mezinirodni pijde

jen v angliéting, a Cesky ucitel, ktery mluvi nadhodou:

jen italsky, své dotazy necha ptelozit — pieklady
zaplati projekt SAW. Bylo by vSak dobré, aby se
ucitel umél pomoci anglictiny nebo s pomoci kolegy
aspofl zorientovat ve webové strance SAW a umél si
vybrat, kterd zahraniCni prace ho zajimad, aby si jeji
pfeklad mohl u vedeni SAW objednat.

V naSich §kolach neni zatim pfistup k pocita¢im viem
uitelim umoZnén. Ale vSude, kde je feditel
naklonény vzdélavani svych uditeld, tam se urdité
jednou tydné piilhodinka pro uditele v projektu SAW
najde. Pocitame s tim, Ze pro uditele — jakmile jich
bude aspoii 15, udélame zaskoleni v ovladani internetu
a e-mailu, a také v zachazeni s webovou diskusi SAW.
Skoldm v hospodafské tisni také budeme moci
nabidnout pfispévek na telefonni pfipojeni apod.

Ale nezoufejte, ktefi anglicky nemluvite: Hlavni dst
diskuse nas ¢eka v Cestiné na nasi webové strance
KM. Tam budeme davat Ceské price a deské
komentate, a jen  nékteré, které budou
nejinspirativnéjsi, poSleme s prekladem do svéta.

Co projekt Vasi §kole a ucitelim pfinese:

a) Certifikat o ucCasti a vzdélavani v mezindrodnim
projektu SAW (kolem 50 hodin za rok).

b) Kontakty s uéiteli biologie doma i po celém svété
a poznani, jak se kde ve svét€¢ vyuluje (na
internetoveé strance, ve  vyméiovanych
materialech, v  diskusich, moZnd 1 na
videokazetach,).

¢) Novou zkuSenost, nové u¢inné metody v zadivani
i hodnoceni zZakovské prace.

d) Nekterym Skolam pfisp&jeme na telefonni
poplatek.

Zkuste se tedy uZ dneska ¢i zitra podivat v internetu na
http://www.s-a-w.org

Ne do vSech mist této stranky mate uZ povoleny vstup.
Mezinarodni diskuse mezi ¢leny SAW je na heslo,
které dostanou ti uditelé, kteti odevzdaji prace svych
zakid se svymi komentafi, a budou ochotni v projektu
pokracovat.

Utast utitele i 2aka na webové strance bude piisnd
anonymni — pouze s kédovym é&islem. I ve svété se
uditelé obavali (n&kdy pravem) toho, aby né&kdo
nepovolany o jejich praci ne$ifil nekvalifikované
vyroky...

Organizatorem projektu je v USA federalni asociace
Council for Basic Education, sidlici ve Washingtonu,
D.C. Tato organizace je velmi plodnd ve vyvoji
celoamerickych standardd vzdélavéani, a to v podobé,
kterd je relativné blizkd <Ceskému, pfevaing
obsahovému pojeti standardi (oviem v USA “obsah”
vzdé€lavani nezahrnuje vyluéné jen témata, ale zéroveni
i dovednosti, k nimz m4 Skola vést).

Smyslem projektu vibec neni nivelizovat nebo
unifikovat vykony a vyuku po celém svétg, ale
poskytnout vSem zilastnénym narodiim predstavu
aoporu pro jejich vyvoj k dal§imu zlepSeni ve
vzd€lavani - porovnani takovych “nejlepSich
ofekavani” kvality price studentl miZe uciteliim,
tviircim  kurikula i tvircim vzd&lavaci politiky
daného stitu pomoci k tomu, aby wvybrali pro
vzdé€lavani ty priority, kterymi se narod muZze bud
dostat na vyS$§{ droveni srovnatelnou s lepSimi
vzdélavacimi systémy cizimi, nebo kterymi se narod
miZze vhodné¢ odliSit a zvyznamnit na svétovém trhu
prace ap.

Navaznost projektu Standards around the World
(SAW) na dosavadni studie, jako byly TIMSS nebo
RLS (Reading Literacy Study) spodiva v tom, Ze SAW
nebude zaméfena na pfeméfovani vystupnich vykoni
Zakti a studentd v né&jakych testech, nybrz na
zjiStovani toho, jak se pfedstava, pozadavek urcité
urovné ovladnuti litky nebo dovednosti formuje
b&éhem uditelovy prace se studenty a Zaky, jaky vliv
maji tyto vice nebo méné explicitni poZadavky na
kvalitu vyuky, na kvalitu pfipravy a prace studenti.
Ceski republika méla moZnost, diky ministerialni
dotaci v r. 1998, byt na $pici projektu - po USA jsme
byli druzi, ktefi méli minipilot ukonéen i vyhodnocen
(podéna byla komplexni zprava na MSMT), a tak jsme
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méli pfileZitost vyrazné uplatnit naSe pojeti a potfeby
naich kol v koncepci projektu. NaSe pfispévky do
projektu byly také na mezinarodni uUrovni ocefiovany
(prace nasich uditeld a studentt byly mezi prvnimi,
vedle USA a Hongkongu, zafazeny do ukdzkového
CD-Rom). Bohuzel v letech 1999-2000 se nepodafilo
ziskat Z4dné granty, a tak mam co dohinét. Na
webové strance uZ visi prace z Hongkongu, Francie,
USA, Anglie, Japonska i Portugalska a Austrélie.

Mezinarodni vyznam tohoto projektu pro Ceskou
republiku: Jsme ucastnickou zemi jako jedind ze
zemi byvalého komunistického tdbora, a patiime
zarovel mezi zemé, které se v dosavadnich
vyzkumech typu TIMSS umistily jako jedny
z nejlepsich: Singapur, Australie, Japonsko, Norsko,
USA, Velka Britanie, Francie, Némecko a dalsi.
Znamena to, Ze nejen vysledky, ale také kvality

procesu naSeho vyucovani budou zfeteln¢ a v detailu
prezentovany na mezindrodnim féru. Zaroven projekt
dava Ceskému uclitelstvu prileZitost v kooperaci
s cizinou odstrafiovat nékteré jiz zndmé nedostatky
(napf. malo motivovanosti u zaka, pfevaha intuitivnich
pfistupt u ucitellt a malo rozvinutd profesni reflexe
a spolupréce).

Projekt SAW probiha pod kfidly Kritického
mysleni, 0. s, narodnim koordinitorem je Ondfej
Hausenblas.

Nechcete se — pokud uéite prvouku, biologii nebo
pocty a matematiku, do SAW také zapojit? Zkuste to!
Ozvéte se na e-mail hausen@ecn.cz, ancbo do
Kritického mysleni. Poslu Vam dotaznik, vzorky
ostatnich uciteld, vysvétleni otazek atd.

Ondrej Hausenblas

e Nazor

Exemplum

Prva rozhlasové dilna s Giasti déti, kterou vedla Blanka Staiikova, byla na téma vychova k osobnosti. Déti jsem
pfedem znala jen od vidéni. Ale za hodinu, co jsem pozorovala a poslouchala v reZii, pfestaly byt pro mne kordelem
déti; vylouply se z nich individuality schopné zcela suverénné vyjadrit i obhajit svijj ndzor.

I pfidli jsme po nataeni do rozhlasové bufetu, kde si déti mohly za odménu vybrat, na co maji chut’. Prodavacka
pohlédla na papir, kam méla pro uétarmu vypsat polozky, shledala jej malym na tak velky pocet déti a usoudila, Ze
by si v8ichni mé&li dat totéz, aby se ji to tam veslo.

Musim sebekriticky pfiznat, Ze je§té pfed hodinou fekla bych s klidem: ,,Décka, musite se domluvit a dat si v8ichni
to samé!“ Po této dilné jsem se i jen pii takovém pomy$leni zastydéla a uz se sly§im, jak drazn€ fikdm: ,,Pani, tyhle
déti tu ted’ natacely kazdé samo za sebe, kazdé je jiné, ony si nemohou dat totéz! Chapete? Bud’ Ze pani pochopila,
nebo byly déti roztomilé, nebo el ze mne strach, pani jednoduse vzala jesté dalSi papir a vsichni si dali, na co méli

pravé chut’. A tak si z rozhlasu, stejné jako z vyucovani, odnesl kazdy to své.

Nina Rutova

» Uvaha nad Kucharkami
Jak pejsek a kocicka vafrili a varili, aZ si zavafili.

Znite to. Reknete néjaké slovo a vsichni se odmléi
a kouknou nékde mimo vas, nékde, kde zistala ona
v tu chvili zapomenutd Pravda. VSichni ji vidi, vy to
vite, rychle se otolite - a pravda je fuc¢, zase nékde,
kde ji v8ichni vidi, jenom vy ne, ale citite smér,
kterym vam utekla, otocite se... a zase nic.

No, mam certifikat z RWCT, musim se z toho vypsat.
Nejlépe tiifazove.

1. Evokace

Tim sprostym slovem, co se nesmi fikat, je Kucharka.
To jste museli slySet, jak n&ktefi védatofi umi podat
tohle nevinné slovo. ,,Kuchrchika.” Znf to, jako by
vam prozradili pivodni profesi prvni ddmy Spojenych

statd americkych. ,,Vite, co délala stard Buschova
pfedtim, nez vlezla do Bilého domu? Ne?
...Kuchrchiku.*

Tak pfesné o tomhle chci psat. O kuchrchikich. Nic
proti nim nemdm, mam je rad a je mi lito, Ze Ziji
v takovém opovrZeni mocipanid a rozumbradii. Abych
to upiesnil, jde o ti§t€né kuchaiky, ne o ty pani
v bilych domech a zastérach.

I1. Budovéini vi¥znamu

Autorské ¢teni

Vzdélavani uditeld je v na§i zemi prostor pro snivce
a vizionafe. Na fakultiach pak tvofi n€kolik pifjemnych
uvazkl ze statnich penéz. Neni to viak trh pro
podnikavce. Poptdvka je tak mala, Ze se v celé nasi
populaci uZivi jen n&kolik lidi v oblasti nestatnich
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vzd&lavacich organizaci. MSMT je§té ani nedokézalo
definovat zaddouci oborové kompetence uditele, nato
aby pfipravilo systém, ktery by je funké&né zajistil.
Mnoho inven¢nich uéitelti se douduje v béhu. Nemaji
Cas si sednout nad kni¥ku velkého hlavouna
'z university, ktery dopodrobna analyzuje edukacni
realitu. Co by z toho méli? Mozna si nahradi dojmy
pojmy, ale v praci jim to moc nepomiiZe. Tak sahnou
po literatufe, kterd je jim §itd na miru. M4 pracovni
nazev ,kuchatka“ a jeji Cetba je v lepSich kruzich
zakazana.

Jak vlastn€ takova kuchatka vypadd? Obvykle
v ivodu fekne Ctenaftim, pro jaké stravniky jsou zde
pfedkliddané pokrmy vhodné. Nasledné upozomi na
n€kolik hygienickych zasad pro prici v kuchyni
ivjidelng. Nasleduje soubor receptu utfidénych do
kapitol, ktery tvofi vlastni jadro kuchaiky. U kaZzdého
receptu jsou vyjmenovany ingredience nezbytné pro
pfipravu, potfebné vybaveni kuchyné a niavod na
servirovani. VétSinou jsou uvedeny i jiné varianty
v piipravé a doporuceni, aby se kuchaf p¥i vafeni ¥idil
svym citem a hlavn¢ aby pfistupoval ve své &innosti
slaskou k sobé i svym stravnikim i jidlu jako
takovému.

Kuchtik, ktery se k této zakazané publikaci dostane,
obvykle Zasne. Tak ldkavé recepty, tak podrobné
popsany postup, ty nadherné fotografiec votiavych
dobrutek na talifi. Vyzkousi prvni recept a zjisti, Ze
mu chybi nékteré z doporuéenych kofeni a nahradi je
jinym. Projde prvni kapitolu, daldi uZ prolétne,
prolistuje si zbytek knizky a pak si fekne ,,na to mizu
pfijit sam“. Po nékolika pokusech piipravy vlastnich
jidel zjisti, Ze neni Spatné nechat se opét inspirovat,
nahlidne do jedné kuchafky, do druhé, do tfeti
a nakonec ukuchti néco ,,originalniho*, na co by bez
pohledu do kucharky tézko pfiSel. Kuchaf i kucharka
se stanou rovnocennymi partnery. '

Asi citite, Ze tu neni fe¢ o jidle, ale o vyuce. MoZnd
mate Stéstf a nikdy jste neslySeli nikoho fict
»Kuchrchika.“ Ja jsem to ale sly3el tolikrat, e chci
nahlas zafvat - PiSte je, vydavejte je, kupujte je,
pouZivejte je! A kdyZz se vam nelibi, tak je ignorujte.
Ale jestli je chcete pomlouvat, tak radéji bézte nékam
do tstrani nebo do né&jakého ustavu (pedagogického,
asi).

III. Reflexe
Volné psani:

Rad¢ji nechodte do hospody na jidlo. Maj tam
zakézany pouZzivat kuchatfky. KaZdej kuchaf m4 totiz
bejt kreativni.

Taky dalsi nova pravda: lidi sou &m dal tim lip
dokonalejsi. Kazdej pfijde na vSechno co uz bylo
napiijity a tu chvili to v&€d&j vSichni druhy. Joo,
ucitelsky, bacha na kucharky. MiiZou vam zarazit to,
...VYVo0j.

5-tilistek
Kuchrchika
Bere Neda
Natfvana Instantni Nemoje
Zapadni imperialismus v broZované vazbé
Portal
Kucharka
Inspiruje Pomaha
Pristupna Pratelska Prakticka
Tichy pfitel v tylu
Kolega
Kostka pocitovka
Kuchrchika

@ lezi to nehybe se to, je to na ,,to!“ co je to ?

@@ jc to moc instantni, zbude pachut’ po glutamanu
sodném,

®8@® zafadit do knihovni¢ky, aby se nefeklo,
kontrolovat, jestli na to nesahaji,

9000 kit kravy lopatama, to miiZe jen prase,
®®9®88® kdybych cht€l, napiSu jich padesat, ale
pravé proto nechci,

®®®09@® . pied katedrou za katedrou, ...jinak
nebudu spat

Kuchaika

® je to "malé", pro mé milé,

®@ je kniha pro ¢lovéka, nebo Elovek pro knihu?
®®@® kouknu, vafim, kouknu, vafim, kouknu kouknu,
varim, vafim ...,

®9®®8 ted sehodi a ted’ nee (autor mi to prominee),
®@®®® co si uvafim, to si taky snim, nebo se s tim
podél..i..m, éim Carara ¢im&im&im

©00®®0 Mald Chytra. "K sezrani."

IV. Dvoinisobna zpétna vazba,

Mam radostnou zpravu: RWCT muzZe fungovat i jako
terapeuticka technika. Vyzkousejte to, uvidite. AZ zase
usly$im ,,Kuchrchika®, nezatnu pésti, nezrudne oko,
nesroste obo¢i. Je to za mnou, zistal jsem jen Ja
(a moje kucharky).

Nikola Kristek
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¢ S matematikou do rozhlasu

»-Divam se na Cervené pruhy tramvaji, divam se na
auta, na proudici chodce, v§ichni padi z Nérodni na
Karlak a obracené, chodniky jsou tady uzké, a proto se
lidé nezastavuji, vrazi do sebe, jak pospichaji, aby uz
byli jinde.*

Tuto scénu Crtal Bohumil Hrabal na svych toulkach
Prahou a tiskafi sazeli pfed dvéma desitiletimi do
tiskafské formy, aby nechali znovu oZivnout list
papiru, dievo, jez n€kolik let ¢ekd na své pievtéleni,
podobné jako za vitrinami Narodniho muzea, kde jsme
shlédli praci fezbail — jejich knihovnicky a rizné jiné
kolaze, na kterych mé¢ vidy vyvedl z miry detail
kompozici. Jak surové pusobila v néZnych pfirodnich
matridlech masochistickd ruc¢i¢ka panenky nebo
vyfiznuta ocicka i s kusem plastové kiize o¢nicovych
dalkt. Prechazim krok zpét. Ucarovaly mi stojany
svym zdhadn€ ladnym a spletitym tvarem. Pani
utitelka Skrobankova uZ planuje, jak si ho koupi
apozdéji v prostordich nami ocekavanymi, kde si
prohliZime sloZeni rozhlasového symfonického
orchestru, zaslechnu, Ze pani uéitelka hraje na harfu.
Tu si zasazuji spojitosti do mozaiky dne a uZ vidim
vizi stoupenkyné nesmlouvavé védy — matematiky —
unadherné vyfezavaného stojanu s nesymetrickymi
kfivkami, jak jemné€, naprosto bez tvrdého zasazeni do
piisnych taktll, jen tak, hladi struny a klouZe po nich
tam a zpét, harfa zpiva rozliénymi odstiny barev
a zvukd.

Zaostfim na notovy stojan fezbafe a na ném... Co
to?... misto not lezi u¢ebnice matematiky. ,,Jarko, ja
ale nehraji na harfu, ja ji jen tak po ofku obdivuji.«
Vracim se tvrd€ zpét do reality. Sbirka motyli: prvni
fada, druhd... motyl jako motyl, motyl, ¢lovék. Na
poslednim hrebiku visi dfevéna vylisovana figurka
lidské postavy. Nase prohlidka kon¢i.

Cestu z Muzea do Ceského rozhlasu lemuji zédvany
pfepaleného tuku =z restauraci, charakteristicky
nevabny ,.dech kandlovych tekutin®, &innost vyfuki
»samochodi®, sedajici bez svoleni na mé nemocné
plice i na zdravé plice dal$ich Sesti ¢lent nasi posadky,
véetn€ pani ulitelky, jeZ si ,,vyuzena® cigaretovym
dymem z kufackého kupé jen povzdechne: “Pro
jednou to uz vydrzim.“ Jsem ohluSena mnoZstvim
vSech disharmonickych ,hukoti®, které jsem stadila
posbirat béhem sedmi hodin. Reaguji opravdu uZ jen
na vizualni podnéty — pfechazime po dlouhém &ekani
na zelenou. V hlav€ mi stifidavé blikaji dvé barvy a ja
s laskou vzpomindm na malickou rodnou ves s jejim
poklidnym Zivotem.

Ano, Bohumile, téméf nic se od Tvych dob v Praze
nezménilo. Lidé stdle n€kam spéchaji. OvSem je jich
ponekud vice.

Ve vestibulu Ceského rozhlasu spatiime Jifiho Stivina
a urdité nejeden z nas pociti zvla§tni mrazeni: ,, Jdeme
natacet, ocitime se praveé ted’ mezi tolika hvézdami.
Uz jsme jedni z nich!* Jifi Stivin se pfiblizuje
k vychodu a jeho postava se zvét§uje v naSem zorném
poli... strni§t€¢ vousu, typickd Cepifka, ruce... je to

taky clovek. ,,Uz jsme jedni z nich. Nebo oni jedni
znds?* LIDSTVO.

Na vecefi v rozhlasovém bufetu jsme si prohliZeli
stiibrem prokvetlé spanky zralych osob, zdanlivé se
pohupujicich v rytmu Zvykanych soust. Tyto vedné
a nevyumélkované plsobici postavi¢ky zdobily pouze
sametové hlasy a my jsme vyjadfili vdéCnost nad
faktem, Ze pii nataceni v 19,00 h nikdo kromé zvukare
a dvou moderitorek p. Niny Rutové a p. Hany
Kostalové neuvidi naSe upachténé obliceje. Pro
umocnéni premiéry jsme se také premiérové svezli
nezastavujicim vytahem ,,pater noster®.

Poté nas hermeticky uzavieli v pfetopené mistnosti
a jeSt€ pro jistotu zavreli okno, aby se k nam uz Zadny
dalsi kyslik nedostal. Méli obavy, Ze je na$ program az
pfili§ dikladné pfipraven, Ze to nebude Zadna legrace.
My jsme zastavali opaCny nazor. Doma jsme si
vypracovali pouze ,pétilistky“ na geometrickou
posloupnost. Ostatni pfiklady, texty a mySlenkové
mapy jsme fes§ili, Cetli a tvofili teprve naostro. Celé
dv€ hodiny sledoval pies sklenénou vyplit zvuka¥, jak
se tvafim, jak se okolo kulatého stolu s mikrofonem
uprostied blyskaji pod svétylkem malé lampy kapicky
potu trémy.

Pfi feSeni piikladu jsem opét stila na jednom
z prazskych pfechodl a svitila mi Cervena. Pofad ne
ane prehoupnout se na zelenou a dat prichod
sprivnym mySlenkam k dofeSeni ulohy. Po nékolika
minutich se bloky prolomily a rozvazaly jazyky
skupince studentdi vitkovského gymnédzia. Zamysleli
jsme se nad vétami textu, filosofovali. Samou radosti,
Ze uZ mame prvni Cast za sebou, by pani uditelka
pozapomnéla na pétilistky, nebyt jedné studentské
duse (tuSim, Ze Pfemek). Rozhovor s moderatorkami
probihal uz v uvolnéné atmosféfe a zapojili se do ngj
i mén¢ mluvni uéastnici nataceni.

~ALEA TACTA EST* — ,Kostky jsou vrZeny*. Svij
ukol jsme splnili, nyni zaleZi pouze na stfihu. Do
vétSich podrobnosti uz nebudu zachazet, radéji si nis
poslechnéte na stanici Ceského rozhlasu.

Prahu jsme opoustéli hodinu pied pilnoci. V Suchdole
jsme hodinu ¢ekali na ranni vlak do Vitkova. Téméf
mrtvi jsme sledovali nasténné hodiny, které kazdou
minutu ohlaSovaly svym tupym zvukem. Jako by
busilo kladivo do mozku, s kazdym tderem se hlava
stivala t8Z8{ a t&z8i. Na cesté mezi Odrami a Vitkovem
uz skoro vSichni spali. Povidala jsem si s Petrem
a rekapitulovali jsme si cely na§ den. ,,Jeden den Ivana
Denisovite™. ,,Jeden den maturantli z matematiky*.
Byl to maximéIné proZity den a s pianim, aby kazdy
den naSeho Zivota byl natolik naplnény, jsme si fekli
v pul Sesté rdno ,,dobrou noc®. V patek se viech Sest
studentd i s pani ucitelkou objevilo ve $kole, coZ byla
znamka, Ze jsme piezili. -

Jarmila Tomcikova
Autorka je studentkou 4. A v gymndziu ve Vitkové.
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* Recenze
Demokracie pro kazdy (Skolni) den

Autofi Rima Martinéniené a FEigil Kjaergaard
napsali pfed par lety knizku Pétkrat hura demokracii,
kterou STROM pohotové za podpory OSF Praha
vydal a ktera byla brzy rozebrana. Dodnes ji miZeme
doporucovat vSem Skoldm, které uvazuji o zavadéni
Skolniho parlamentu, anebo se snazi dojit k lepSimu
vzdjemnému porozuméni mezi Zzdky a uditeli
v otazkach chodu koly i vyuky. Akce “otevieného
setkani”?, kterou autofi vyvinuli a vyzkouseli, fe$i
problémy, které vznikaji pfi kazdém zastupitelském
systému vlady: ve Skole nevznikd mald skupinka
angaZovanych, kterd ma potiZze v komunikaci se
viemi, ktefi je wvolili. Naopak, podstatou
demokratickych vztahli je, ze kazdy ma pravo byt
vyslechnut a také dostat na svou otdzku nebo navrh
zdivodnénou odpoveéd, k niZ miZe dale podavat
podloZené pfipominky a protindvrhy. Oteviena setkani
a celd fada dalSich postupu, které Rima a Eigil
navrhuji, pomGzou vedeni Skoly ziskat divéru zakt
v to, Ze ma smysl se zajimat o to, co se ve $kole d&je
a uci.

Nyni publikovali autofi dal$i dvé kniZky, jedna se
jmenuje Democracy Every Day, tedy Demokracie

* Mezinarodni ¢asopis Thinking Classroom / Peremena

kazdodenné, druha Springtime Rediscovered, neboli
Jaro znovu objevené.

Obé knihy pfinaSeji naprosto praktické, konkrétni
metody, jak s détmi a studenty dosdhnout spole¢ného
rozhodnuti o otdzkach $koly nebo jejich skupiny, obg
knihy jsou psany velmi vécnym a srozumitelnym
slohem, zZadné legislativné-ekonomické rozbory nebo
psychologicko-manaZerské stati. Dodtete se v nim
o tom, jak se naudit vyjedndavat, diskutovat, spole¢né
pracovat na budoucim zdméru, jak podporovat vznik
dobrych napadi, a pro varovani i jakym chovani dobré
myslenky v¢as utlouct, jak rozvijet tvofivost
a otevienost, jak si poskytovat vzijemn¢ podporu
a modernizovat svou $kolu, a spoustu dalSich.

Knizka Jaro znovu objevené vysla za podpory Phare
v litevsting a anglicting, a je v soucasnosti piekladana
do ¢&eStiny. KniZzka Demokracie kaZdodenné
(Democracy Every Day) vys$la litevsky, estonsky
a anglicky. Kdo by ji vyslovené potfeboval, mize si ji
objednat v nakladatelstvi Garnelis, Klaipedos g. 6,
2600 Vilnjus, Litva.

Doufam, ze se s knizkou Jaro znovu objevené brzy
setkdime na ceskych pultech a hlavné ve Skolach.
Déame vam v&det, kde se dé koupit.

Ondrej Hausenblas
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Konference v Brné - unor 2001 Mini-konference v Domecku

Dilna cteni v Taborske V éelakovickéem kruhu

Na lektorském kurzu Letni §kola bude...? V Zamku Zahradky!



