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Poslani Kritickych listi

Kritické listy podporuji oteviené spoleCenstvi vzdélavatell, ktefi me-
todami aktivniho u€eni dosahuji vSestrannych a trvalych vysledkl ve
vzdélavani zaku, rozvijeji u nich zvidavost a lasku k védéni a péstuji
v nich bytostnou odpovédnost za svét, v némz spole¢né Ziji. Kritické listy
nabizeji naméty pro vyuku, ktera vede zaky ke kritickému a tvofivému
mysleni, k schopnosti fesit problémy, spolupracovat, rozviji u déti se-
beuctu a sou€asné respekt k druhym. Zvlastni pozornost vénuji Kritické
listy &teni, psani a diskusi, které povaZzuji za u€inné nastroje poznavani
vnitfniho i vnéjSiho svéta a udrzovani demokracie.

Kritické listy se zaméruji na pedagogy vSech typu a stupnd Skol a véech
aprobaci, ktefi trvale rozvijeji své profesni dovednosti, reflektuji svou
praci a jsou ochotni se o jeji vysledky podélit s ostatnimi.

Kritické listy vznikly v roce 1999 jako ¢tvrtletnik pro u€astniky a absol-
venty programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Pfinaseji kom-
pletni popisy vyu€ovacich jednotek rozmanitych pfedmét, které v praxi
uskutecnili uCitelé se svymi zaky, i obecna zamysleni nad pedagogikou

vatele, ktefi pfispivaji k Uspé&chu kurikularni reformy v CR.
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a Stastny novy rok 2008.

Milé (tendrky a mili (tendrt Kriz‘ic&y’c/y l1st1l,

prejeme vdm prijemné proZiti vanoinich svdtkii

Doufdme, Ze 1 v pristim roce vds KL obias na-
plni pedagogickym optimismem, nadéji a znovu-

zrozenou chuti ucit.

Redakcni rada a tym spolupracovnikii KL
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Uvodnik

Jak hodnotit slohovou praci? Mame
vibec hodnotit ctenarsky denik?
Jak hodnotit portfolio? Jaky typ
hodnoceni je nejvhodnéejsi? Otazky,
kieré se neustale opakuji a obcas
napadnou kazdého uditele. Drzite v rukou jiz druhé
Cislo Casopisu Kritické listy, jehoz cilem je poskytnout
vam, étenarlm, na tyto otazky uspokojivé odpovédi.
Stejnym tématem jsme se zabyvalii v KL 13 v ro-
ce 2004.

PFi pripravé tohoto Cisla KL mé velmi inspirovaly
dvé myslenky Jana Slavika z knihy Hodnoceni
v soucasné Skole. Prvni z nich je: Pedagogické
hodnoceni vzdy vypovida o skutecnych cilech, ke
kterym jako ucitelé smérujete, dokonce i tehay,
kdyZ si své skutecné cile neuvédomite.

V hodinéach literatury sice rozvijim u studentl éte-
narské dovednosti, ale kdyz je nedokazu ohodnotit
a uchyluji se k znamkovani znalosti z déjin literatu-
ry, nejsem jako ucitelka pro studenty divéryhodna.

Druha myslenka ze stejné knihy: Aby kritéria hod-
noceni mohla slouzit Zakdm i jejich rodicum stejné
dobre jako uciteli, je nutné je n€jak vymezit, temati-
zovat. AZ potom se mohou stat podkladem hodno-
ticich zprav.

VZzdy jsem hodnotila své zaky podle kritérii. Dfive
jsem je ale vnimala jen intuitivné a nakladala s ni-
mi volné (napf. kdyZ jsem zjistila, Ze mdj dosavadni
systém nepostihuje néjakou zasadni kvalitu, jedno
kritérium jsem si pfidala). Studenti, zaci, rodicCe,
kolegové ani reditel Skoly tato kritéria neznali, pro
vSechny byla zahalena tajemstvim.

Moji studenti mi Easto vytykali, ze pfi hodnoceni slo-
hovych praci nejsem objektivni. Bez systému krité-
rii a indikatori jsem opravdu nebyla schopna tato
tvrzeni vyvratit a dostala jsem se do Uzkych. Po-
chopila jsem, Ze priihledny systém hodnoceni je
pro ucitele nesmirné vyhodny. UCitel se v8ak musi
vzdat nezaslouzeného privilegia mit moznost sva
vagni kritéria neustale ménit a vSelijak s nimi tajné
Carovat.

My ucitelé mame ve svych rukou obrovskou moc.
Nastroj, pomoci kterého rozhodujeme o osudech dru-
hych. Snazme se, aby to byl nastroj Cisty.

Katka S.

Uvodnik, K. Safrankova
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Pro¢ piSeme slovni hodnoceni?

Kamila Randakova

Na kazdém seminafi a kurzu zajemct o Mon-
tessori pedagogiku se zabyvame tim, jak déti
vlastné hodnotime, jak zaznamenavame je-
jich pokroky a obtize, kdyz kazdé muze v jed-
nom dni pracovat na jiném oboru ¢&i tématu,
nékdo pracuje rychleji, nékdo potfebuje vice
Casu, diferenciace je také v obtiznosti a kvali-
t& zpracovani ukold. Ve tfidach ZS Montesso- J
ri neznamkujeme, podle Montessori principl E
nejsou vykony déti vzajemné porovnavany e

a prostfedi nema soutézni atmosféru. &

Za Sest let jsme vyzkouSeli rizné formy zaznamud —
podrobné zaznamové tabulky na kazdou pomUcku
a material, myslenkové mapy s oblastmi uciva, mésicni
zdznamové listy s kazdodennim zapisovanim, tydenni
plany a jejich vyhodnocovani, zaznamniky ucitele o pru-
béZné praci déti, hodnoceni Ukoll a prace podle pfedem
vyhlagenych kritérii, jako soucast vlastni sebehodnoceni
déti (letos ast zaznamnikil ze ZS Taborska pro sebe-
hodnoceni déti) aj. Shodli jsme se na mysSlenkovych
mapach jako prehledu o postupu v ugivu a na portfo-
liich, kam déti zakladaji své prace. Prace, které jsou
spole¢né zadavané jako ukoly a vystupy k projektim,
opatfuji svym pisemnym komentafem; samostatné vy-
brané ukoly vracim zpét k doplnéni tak dlouho, az je
prace dokoncéena podle moznosti ditéte. (Dalsi zplsob
vedeni zaznam( ted mame kazda ze tfi ucitelek svij
vlastni.) Stale hledame to, co by bylo ze strany uditele
zvladnutelné, smérem k détem efektivni a motivuijici,
jasné a vypovidajici pro rodice. A vSechno dohromady
aby bylo podkladem pro sestaveni slovniho hodnoceni
v pololeti a na konci $kolniho roku.

Pozorujeme takeé to, v jakém véku a do jaké miry déti
nase hodnoceni vibec potfebuji a jak hodné ovliviuje
vnéjsi hodnoceni jejich pfistup, mnozstvi a kvalitu Skolni
prace. Cim jsou déti mladsi, tim méné potfebuiji néjaké
porovnavani a hodnoceni ze strany dospélého. Malym
détem zalezi na tom, aby byly pfijimany svymi rodici
at uz dany ukol, nebo naroky zvladnou hladce, s obtize-
mi, anebo vilbec ne. Cetla jsem to v knihach, ale zaZit
si to jako maminka svych déti a opravdu to vnimat jako
ucitel ve tfidé je néco jiného. Montessori piSe o tom, Ze
dité hodnoceni zvenku nepotiebuje, samo se uci od své-
ho narozeni tolik véci — bez znamek a bez kritérii. Teprve
dospéli nauci déti, ze je mozné za to, co se nauci nového,
chtit pochvalu, darek, ¢okoladu, navstévu McDonald’s,

déti starsi, tim vice s nami hraji hru na sou-
téZeni, pochvaly a nauéi se, ze pokud za né-
co neni odména nebo znamka, nestoji za to
tomu vénovat pozornost. Ale je mozné déti
také naudit, Zze hodnotou je i respekt k praci
druhého a kritické ocenéni své vlastni prace?
V MS a t¥idé ZS Montessori mam za sedm let
moznost pozorovat, jak pfistupuji ke Skolni
praci a respektovani pravidel déti, které uz
jsou zvyklé na pfikazy a pochvaly; jak déti,
které maji své sebevédomi utvofené na
zakladé respektujiciho a laskyplného pfijeti ze strany
rodi¢l; jak se chovaji déti, jejichz vybér je ovlivnén
ambicemi (napf. sportovnimi) rodi¢u; jak to vypada
s détmi, jez rodi¢e nechtéji omezovat a nevédi si rady
se stanovenim mantinel; jak vyuzivaji situaci déti, kde
je pFistup rodi¢ rozporny nebo protichGdny... Kazdé
dité by vlastné mohlo mit ve Skole UplIné jiny systém
hodnoceni. Déti se uz pfi vstupu do matefské Skoly
mohou setkat s tim, ze vstupuji do jiného systému
hodnoceni, nez znaji z rodiny. Zrovna tak jako jinym
pravidlim tfeba o vikendu u dédy a babicky nebo pfi
praci ve skautském oddilu se déti ve Skole pfizplsobu-
ji pravidllim a systému hodnoceni danym skolou. Pro¢
tedy vedeme déti planovité k tomu, Zze jako odménu
za dobrou praci ziskaji jedni¢ku, hvézdi¢ku, pochva-
lu? Neméli bychom se vice snazit o to, abychom déti
naucili, ze ta spravna odmeéna je vyuzit co nejlépe
Cas ve Skole ke svému uc€eni? Nékteré déti z domo-
va potfebuji pochvalu za svou dobrou praci, ale jsou
také déti, které se po pfichodu do Skoly stale uci nové
Ve&ci ,jen“ pro radost z u¢eni a zkouSeni nového! Svou
metu ucitele proto vidim pfedevsim v tom, ucit déti, Ze
pro zivot je lepSi — a i pfijemnéjSi — rozhodnout se pro
své ueni a sebezdokonalovani nez ¢ekat, az jim ,to”
nékdo zada a budou vystaveny stresu z porovnavani
s ostatnimi.

Na argument, ze svét kolem je vlastné zalozen na po-
rovnavani a znamkovani, mne napada otazka: Jaky
chceme mit svét kolem sebe? Plny lidi, ktefi se snazi
délat svou praci co nejlépe pro radost ze samotné
prace nebo dobfe vykonaného dila, nebo se smifit
s tim, ze zednik postavi zed rovné jen tehdy, kdyz ho
nékdo hlida, a fidi¢ bude v touze po vyssi odméné
za rychle odvezeny naklad ohrozovat rychlou jizdou
ostatni na silnici... Déti, které jsou ted ve Skole, bu-
dou soucésti budoucnosti.
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Déti, které maiji svou ,senzitivni fazi“, jsou naladéné
na urcitou ¢innost nebo informace, jez je fascinuji,
chtéji je prozkoumat a vénovat se jim — pracuji poti-
chu a tfeba i dlouhou dobu a mozna se nam zda, ze
stale jakoby na tomtéz... Pokud jim dame dost ¢asu
a budeme trpélivi, nauc¢i se délat véci dikladné az
k Uplnému zvladnuti. Déti, které se vrhnou na novy
Ukol a jako mraveneckové o sebe zakopavaji a pletou
se do cesty, strkaji se a pokfikuji na sebe, ale vSechno
v zaplavé energie, s niz se vrhaji do prace pro svou
skupinu ¢&i ze soustfedéni na novy ukol, se tézko
uklidiuji a omezuiji v prostoru a hlasitosti. Stejné jako
ve tfidé, kde se déti uc¢i navzajem — radi si, vysvétlu;ji,
dohaduiji se, jak je to vlastné spravné, a dokazuji spo-
luzakovi, Ze je to jinak, nez jak to piSe... Nékteré déti
nepotrebuji koordinatora — stale tvofi, uc¢i se a chodi
se svymi napady, co chtéji délat. Potom jsou déti, kte-
ré reaguji na pokyny, a co je zadano, udélaji ,tak, jak
nejlépe dovedou® a rady néco vlastniho pfidaji. Dalsi
déti prosté pracuji systematicky na zadanych ukolech.
Také jsou déti, které néco spi$ odbudou, aby to tedy
bylo, a radgji uz chtéji délat to, co je zajima vic a jde
jim lépe. Jsou i déti, pro které je kazdy novy ukol ob-
tizny a musi poc¢kat, az uvidi prvni hotové prace svych
spoluzakl a pak se teprve pomalu daji do té své.
Nékteré déti musim usmérnovat a pomahat jim do-
konCovat praci, jinak by se ztratily v tom, jak zaCinaji
néco nového a pak zase prebéhnou k nééemu jinému.
Nékterym détem musim spiSe urovat, co maji délat,
a teprve postupné se uci své zodpovédnosti za vybér.
Ale vSechny déti (az na vyjimky) zadané ukoly a praci
svym vlastnim pfistupem podle svych vlastnich moz-
nosti a hranic udélaji a dokonéi. A ty, co se v 5. tfidé
rozhodnou jit ke zkouskadm na osmileté gymnazium, si
doma zacnou organizovat svou pfipravu navic. Pozo-
rovat déti, které se uci, zkouseji néco a pracuji proto,
Ze je to samotné bavi, zajima, uspokojuje, ze jim to
pfinasi radost — a pfipravovat pro né materialy, po-
mucky a ukoly je to, co mé na ugitelstvi nejvic bavi.

Vynatek z RVP: ,V pribéhu zakladniho vzdélavani
Zaci postupné ziskavaji takové kvality osobnosti,
které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat
se ve zvolené profesi a béhem celého Zivota se dale
vzdélavat...“ A také: ,Hodnoceni pracovnich vykonu
a pracovnich vysledku Zaka musi byt postaveno na
plnéni konkrétnich a spinitelnych ukolt, na posuzo-
vani individualnich zmén Zdka a pozitivné ladénych
hodnoticich soudech. Zakim ma byt ddna moZnost
zaZivat uspéch, nebat se chyby a pracovat s ni.”

To neni odboceni od tématu, jen stale mam pocit,
Ze nam pfi Skolské reformé unika néco podstatného.
Vidim, jak uéitelé promysleji SVP, vytvareji skvélé pro-
gramy pro efektivni praci déti ve tfidach a pak se zase
zpétné snazi aktivni metody nacpat do systému bodl
a pfevedeni bodl na znamky. Sly§im na pedagogické
poradé velké skoly, jak si desitky uéitell povidaji o dé-
tech, jak se opravdu snazi vyuzit systém napomenuti,
ditek a péti stupnd znamek tak, aby to bylo spra-
vedlivé, ale pfesto byvaji déti vlastné hodnoceny za
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nezajem a neumélé vedeni svych rodi¢l nebo za své
pfedem dané moznosti. Na seminéfich k tvorbé SVP
jsem se nékolikrat ucastnila prace s kritérii a uvah nad
hodnocenim prace déti jako soucasti zpétné vazby
pro efektivni praci uditele. Stanovujeme kritéria pro
hodnoceni prace dospélych prostfednictvim hodno-
ceni déti? Je dobry rodi¢ ten, jehoz dité je nejlepSim
stfelcem sezony? A nauc¢ime dité uznavat spole¢na
pravidla tim, Zze mu opakované budeme davat vy-
sveédCeni s vys8im souctem cifer? (A i pokud si Skola
vybere, Zze své zaky bude hodnotit slovné, pfi pfecho-
du na jinou $kolu nebo s pfihlaskou uz na osmileta
gymnazia vyzaduji pfedpisy opét tabulku s vybérem
mezi péti znamkami.)

Jak se pise slovni hodnoceni?

Na zacatku ledna jsem détem sdélila, Zze za dva tydny
budu psat jejich pololetni slovni hodnoceni. Dala jsem
jim za ukol, aby bé&hem ¢trnacti dnli zkontrolovaly
a doplnily sva portfolia k jednotlivym oblastem (esky
jazyk, matematika, kosmicka vychova) a do $anonu
k nim pfidaly vSechny své procviCovaci brozurky, pra-
covni sesity, plakaty, ,Citanek” se zaznamy o precte-
nych knizkach, sesity s poznamkami k novému ucivu
a dalsi prace, které od z&fi zpracovaly. Sanony staly
nyni uprostred tfidy a kazdy den samy upominaly:
,V8echno sem, sem, sem!“ A pfipominaly: ,Je to tva
prace, ktera se ma hodnotit, a tak se prezentuj!“

Za dva tydny jsem pétadvacet portfolii odvezla v krabi-
cich od bananl dom( a obestavéla jimi sv{ij psaci stul.
Pfipravila jsem si osnovu — jako podle kalendare —,
co se ve tfidé délo, jaké byly ukoly, jaké projekty, jaka
jednotliva témata. Osnova se opakuje ve vSech hod-
nocenich.

Vezmu si materialy z jednoho Sanonu, své zaznamo-
vé karty a vzpominam na praci konkrétniho zacka...
Prvni verze jednoho hodnoceni mi trva asi jeden a pl
az dvé hodiny. Prvni verze pak procitam a porovna-
vam, abych vidéla, zda jsem zachytila to, jak stejny
Ukol plnila Jitka nebo Pavel. Dodam angli¢tinu a ma-
tematiku (odstavce od svych kolegyr) — zaplatpan-
buh za pocitae. Snazim se pouzitim rlznych sloves,
pfidavnych jmen, rozdilt ve formulaci, dlirazem ve
zméné slovosledu atd. dosahnout jemnych odstin(
ve formulacich a vystihnout rozdily tak, aby pokud
dam hodnoceni vedle sebe (moznost takového po-
rovnani ale nema rodic¢), byly jasné rozdily a bylo to
podle RVP... ,Hodnoceni pracovnich vykon( a pra-
covnich vysledk( Zaka musi byt postaveno na plnéni
konkrétnich a splnitelnych ukolu, na posuzovani indi-
vidualnich zmén Zaka a pozitivné ladénych hodnoti-
cich soudech. Zakiim md byt ddna moZnost zaZivat
uspéch, nebdt se chyby a pracovat s ni.”

Sestavovat slovni hodnoceni je jazykovy trénink, slo-
hové cvieni pro uditele, je to ohlédnuti a posviceni
si na cestu Skolnim rokem kazdého ditéte, zamysleni
nad jeho moznostmi a jejich vyuzitim, je to opravdu
meditace ucitelského povolani.
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Slovni hodnoceni — i kdyZ jen dvakrat ro¢ng, slovni
komentare k jednotlivym ukoltm, nepfimé hodnoce-
ni prezentaci vSech praci déti k tématu pro porovnani
a jako motivaci pro vylepSeni... to vSe zabere dost
Casu. Presto si jen tézko predstavuiji, ze bych ted
v pololeti méla pfedpoklady k uceni, velkou snahu Ci
mensi snazeni, mnozstvi zpracovanych uloh a uko-
ly navic nebo opozdéné dodani (z divodl jinych
priorit nebo delSi doby na pochopeni...) a kvalitu
pochopeni ugiva ohodnotit Cislici od jedné do péti.
Po 3esti letech zkuSenosti s neznamkovanim vidim,
Ze i slovni hodnoceni skryva mnoho nebezpeci. Nad
znamkou totiz neni obvyklé diskutovat a je to takové
jasné. Ale slova, véty a texty se daji pochopit a vyuzit
rizné, a to i tehdy, kdyz se snazite vSe popsat jasné,
srozumitelné a také ,pozitivné ladénymi hodnoticimi
soudy* (viz RVP).

Rodice védéli, Zze dité zapisuji do alternativniho systé-
mu, védéli o slovnim hodnoceni, pfesto béhem Sesti
let bylo nékolik rodicu, ktefi kvili jednickam, jez nevi-
déli napsané Cislici, pfehlasili dité do jiné Skoly. Néktefi
rodiCe jesté vecCer zavolaji: ,No, to je cely Milan a nase
Tana... ale co s tim, on uz jiny nebude...“ A rovnéz
vim, Ze néktefi rodiCe si s détmi uz pfed pololetim Cetli
to loriské hodnoceni a hledali, co se zménilo a jak asi
bude vypadat to letosni. A také jsou babicky a rodice,
ktefi hodnoceni preCtou a zeptaji se: ,A je to vlastné
jako jedni¢ka, nebo dvojka?“ A letos pfiSla i maminka,
ktera se odvolavala na nékteré véty a fekla, ze kdyz
tedy Petra zlobi, tak ji od 5. tfidy daji do klasické Skoly,
aby si uz zvykla na ten dril a zlepsila se. A dalSi rodice,
ktefi pfednosti slovniho hodnoceni vnimaji stejné jako
u nas doma.

Ja jako rodi¢ druhaka si hodnoceni prectu, ale protoze
pracuji ve vedlejsi tfidé, vlastné vSechno vim. Manzel
po precteni souhlasi, ze pfistup syna je stejny jako

doma, a komentuje: ,Jasné, zodpovédny po mné!“ To,
co synovi k hodnoceni fekneme, je hlavné o tom, ze je
moc prima, ze chodi do Skoly rad, ze si u€eni a svou
praci déla zodpovédné, ze je rad se svymi kamarady.
Ze ta matematika mu opravdu jde dobfe a Ze se také
téSime, az dostane sesit UZ pocitam do milionu, ze
jajsem rada, ze i bez trénovani v pisankach najed-
nou umi psat také psace, ze hravé zvladl pisanku Pro
chytré hlavy a Ze se veCer stfidame pfi ¢teni. A potom
jsme jako rodiCe premitali nad tim, jak zajistit, aby se
syn do Skolniho systému, kde bude jeho samoziejma
zodpovédnost za uceni konfrontovana s uéenim za
znamky, dostal co nejpozdéji.

Pokud nékdo fika, ze déti maji znamky rady a ze se
na né tési, vidim v tom pfirovnani s ¢okoladou — takeé ji
nékteré déti maji rady a tési se na ni. Ale nad ¢okola-
dou my dospéli zvazujeme, co jeji pravidelné pojidani
pfinese détem v budoucnu. Nad tim, co détem pfinese
pravidelné znamkovani uz od doby, kdy by se jesté
ucily rady pro uceni samotné, uz se tolik nediskutuje,
bere se to jako historicky osvédcené a fungujici.

Potfebuji déti hodnoceni své détské prace podle
kritérii, ktera plati ve svété dospélych (prace, ktera
ma vést k efektivité a ekonomickému rlstu) — body,
procenty, znamkami? Zménil by se svét, kdybychom
déti po prestupu do Skoly déle nechali ucit se a pra-
covat ,jen“ proto, Ze tvofit a ucit se je zabava a kvuli
tomu se prosté chodi spole¢né s kamarady do Sko-
ly? Pokud chceme tvofit SVP a ugit déti pro budouci
svét, neméla by diskuse nad znamkovanim a kritické
posouzeni této pretrvavajici pravdy byt jednim z pal-
covych titulkd?

Autorka je uéitelka ZS Montessori v Kladné.

Zahranicni zkusenost s ploShym testovanim

Harvey Daniels, Marilyn Birazova

(..)

Ale nejdfive si musime pojmenovat nékteré zhoubné
zpUsoby hodnoceni pouzivané v nasem vzdélavacim
systému. Musime peclivé rozliSovat mezi konstruk-
tivnimi, na zaka zameérenymi formami ohodnoceni
(tzv. dobrou praxi) a obvyklejSimi, vysoce standardi-
zovanymi testy, které jsou nyni pfedmétem diskusi ve
vzdélavani. Tato standardizovana méreni se daji
ve velmi malé mife vyuzit k tomu, abychom studen-
tim pomohli dosahnout vzdélani, deformuji nase
ocekavani vigéi jednotlivym détem a také ¢asto snizuji
uroven vyuky, protoze degraduji uCitele do role toho,
kdo pouze pfipravuje zaky na testy a uci, jak v nich za
kazdou cenu uspét.

Historie standardizovaného testovani
Ackoli se lidska spole€nost poslednich nékolik tisic
let vychlouba tim, ze je ,civilizovana®, lidé mohli do-
nedavna soudit o inteligenci a schopnostech druhych
pouze na zakladé toho, co druzi fekli nebo udélali.
V&e, co skute¢né platilo, bylo to, co ¢lovék ,vi a je
schopen udélat”.

To se zménilo v roce 1908, kdy Albert Binet obje-
vil moznost méfeni mentalnich schopnosti. Bineto-
va mySlenka, ze z pisemného testu, ktery obsahuje
soubor nabizenych moznych odpovédi, se mizeme
dozvédét, co lidé védi ¢i co od nich mizeme ocekavat,
mnohem rychleji nez jejich skuteénym pozorovanim
nebo poznavanim, byla pozdéji oficialné stvrzena tes-
ty americké armady.
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Jedno z prvnich vyuziti méfeni mentalnich schopnos-
ti bylo roztfidéni etnickych skupin podle inteligence.
V roce 1917 bylo prostfednictvim testl provadénych
na americkych imigrantech zjisténo, Ze 83% Zidu je
,Slabomyslnych®, stejné jako 80% Madaru, 79 % ltal(
a 87 % Rusu. Kdyz se méreni mentalnich schopnosti
notlivych ,ras“. Na Spi¢ce byli ,nordi¢ti“ lidé, za nimi
nasledovali obyvatelé Stfedomofi (zda se, ze Italové
a Spanélé byvaji hloupé&jsi nez Svédové), nize na
zebficku stanuli Asiaté a indiani a na uplném konci
se objevili Africané. Autofi prvnich IQ-testl také pro-
klamovali jakousi zvracenou hierarchii inteligence pro
,mentalné zaostalé”, na jejimz vrcholu jsou ,debilo-
vé“, nasledovani ,imbecily“ a ,idioty“.

JednoduS$e fe€eno, rané méreni inteligence bylo
pfikladem védecky podlozeného rasismu, jak bohaté
zdokumentovali Stephen Jay Gould v knize The Mis-
measure of Man (1981) a Alan Chace v knize The Le-
gacy of Malthus (1977). Tito védci dokazali, ze rané
standardizované testy inteligence nemély vétsi vahu
nez vysledky ,pavéd*, jako byla frenologie a kraniologie,
jez jim pfedchazely. Mezi védecky neudrzitelnymi tvrze-
nimi raného méreni mentalnich schopnosti byly dvé
obzvla&t primitivni myslenky: Ze inteligence je jen jedno-
ho druhu a Ze se nikdy neméni.(...) Stale mluvime 0,,1Q",
jako by to byl skute¢ny vnitini rys lidské bytosti, ktery je
jeji soucasti. Stale vedeme na$ vzdeélavaci systém tak,
jako kdyby inteligence byla jen jednoho druhu navzdory
zfetelné vyslovenym pochybnostem lidi, jako je Howard
Gardner (1983). Dodnes vySetfujeme, sledujeme, odmé-
nujeme a rozdeélujeme lidi — déti stejné jako dospélé —
na zakladé testd, které maiji kofeny v pochybné védec-
ké discipliné a zapachaji bigotnosti.

Standardizované testy se v Americe vyuzivaji ze-
jména k ospravedInéni rozdélovani uréitych vyhod
urCitym lidem. Tento druh zneuziti pronikl do naseho
systému vzdélavani tak hluboko jako do zadné jiné
oblasti. Napfiklad od padesatych do osmdesatych let
20. stoleti organizace National Teachers Examination
v mnoha statech udélovala nebo obnovovala ucitelské
licence, prestoze autofi testll nikdy neprokazali zad-
nou souvislost mezi vysledky testl a kvalitou vyuky.
Po desetileti trvajicich protestech vzdélancu, ktefi sta-
li mimo tento systém a ktefi prokazali neprikaznost
testu, sice autofi stahli test z trhu, avSak bez jakékoliv
omluvy. Jesté v devadesatych letech byl pfedbézny
Skolni test nadani pouzivan jako rozhodujici kritérium
pfi vydavani desitek milion dolarl na vzdélavani.
Nepomérné vice penéz ziskavali zadatelé — muzi,
prestoze bylo jiz pfed desitkami let prokazano, Ze test
diskriminuje zeny.

Pretrvavajici pouzivani IQ-testl jako hlavniho kri-
téria pfijeti studentl do vzdélavacich programi &i do
programu pro nadané, pfijimaci testy na univerzity
a vyuzivani testll k vybéru kandidatd na rGzné pro-
gramy je stéle spiSe ,pseudo” nez védecké.

Zcela nedavno (v dobg, kdy vznikala tato kniha) byla
v Texasu a v Kalifornii vypsana referenda, jejichz cilem
bylo zrusit pozitivni diskriminaci pfi pfijimacim fizeni na
statni univerzity. Ty byly tedy donuceny k tomu, aby pfi
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pfijimacim Fizeni mnohem vice spoléhaly na standar-
dizované testy. Bezprostiedni vysledek? Katastrofalni
pokles poctu pfijatych hispanskych a afroamerickych
studentll na lékarské a pravnické fakulty. Pravnicky ¢a-
sopis Univerzity v New Yorku predpovida, ze se u stu-
dentl pochazejicich z mensin zmensi zadjem o studium
Z 26 na 3%, pokud se tato vzristajici zavislost na stan-
dardizovanych pfijimacich testech rozsifi od Kalifornie
po Texas a az do odbornych kol v celé zemi.

Mezitim se statni univerzity pretahuji o to, kdo
vytvofi novou podobu pfijimaciho Fizeni, diky které-
mu bychom predesli tomu, co bylo v jednom &lanku
v New York Times pojmenovano jako ,navrat rasové
segregace”.

Skute€nost, ze standardizované testy jsou vyuzi-
vany k tomu, aby bylo zamezeno pfistupu mensin ke
vzdélani, by nebyla zadnym prekvapenim pro dr. Mar-
tina Luthera Kinga. V roce 1950, kdy dokon¢&oval vy-
soko$kolska studia na Bostonské univerzité, zkusil
udélat test GRE (Graduate Record Exam), jeden
z dalSich vytvor( organizace Education Test Service.
Muz, ktery je dnes mnohymi pokladan za nejvétSiho
fe€nika 20. stoleti, dosahl z verbalnich dovednosti vy-
sledku ve tfetim kvartilu — tedy pod primérem.

Pokud se ucitelé citi ohroZeni standardizovanymi
testy — a vétsina ucitell v Americe se tak skute¢né
citi —, jsou varovani zkuSenosti z minulosti: budte
skeptiCti a realistiCti. Testy byly, jsou a budou a ucitelé
a studenti, ktefi v nich neuspéji, budou zcela jisté po-
trestani. Ale pfijeti existence standardizovanych test(
jesté neznamena, ze se jimi nechate zcela ovladat, ze
na né budete brat zfetel, nebo se dokonce stanou vasi
modlou. Znamena to jen, Zze naudite své studenty, aby
ze sebe v testech vydali to nejlepsi — a pak se vratite
ke skute¢nému cili vzdélavani, kterym je po dlouha
léta, napfi¢ pfedméty a se vSemi kolegy péstovat
u studentt kritické mysleni.

Nechme je snist testy

Lidé, ktefi Fidi v na&i zemi ,oficidlni vzdélavaci refor-
mu, tedy politici, zakonodarci, guvernéfi a spolky Spic-
kovych obchodnikl, se moc nestaraji o dobrou praxi
ve vyuce a nic o ni nevédi — o dilnach, integrované
vyuce a skupinovém vyucovani. Vétsina z nich by sot-
va rozpoznala, kdy déti pracuji v komunitnim krouzku
a kdy se valeji na koberci. Ale o co se velmi — opravdu
velmi — zajimaji, jsou vysledky testl. Bohuzel v mnoha
statech a oblastech jsou jedinymi konkrétnimi vysledky
reformy, ktera trva uz desetileti, jen dals$i Stosy testu
a existence dozorc(, ktefi maji za ukol ohlidat, Ze uci-
telé, déti a Skoly s nizkym skoére jsou nalezité potres-
tani. Hromadné testovani je lakavy davod pro reformu
Skolstvi. Testovani je relativné levné, zni pfesvédcivé
a vysledky vyjadrené Ciselné jsou neodolatelnym
soustem pro média. Jestlize vysledky standardizova-
nych testl silné koreluji se socialnim a ekonomickym
postavenim, kazdé nové kolo testovani vétsinou jen
znovu potvrdi ménécennost nizSich vrstev a upev-
ni pohodInou pozici privilegovanych. Pfedvidatelné
vysledky testl zvySuji snahu obvinovat, zostuzovat
a stigmatizovat 8koly a komunity se Spatnymi vysledky.
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A navic, pro¢ bychom méli utracet vic penéz za lidi,
ktefi ani nezvladnou test?

Napriklad v Chicagu existovalo v roce 1998 pfes sto
Skol, jez dostaly podminku a hrozilo jim kvili Spatnym
vysledklm v testech zrusSeni. Prakticky vSechny Skoly
s podminkou slouzi chudym détem. Tyto Skoly, jez den-
nodenné pracuji s détmi, které nejspis ziji v bytech pro
socialné slabé, zazivaji obrovsky stres v roding, mluvi
cizim jazykem nebo jsou €leny pouli¢nich gang, jsou
verejné ponizovany, ucitelé z jejich sborll jsou vypuzo-
vani a cela ¢tvrt ma zas o kus horsi povést.

Ale ve hie bez vitéz(, jakou je standardizované tes-
tovani, to tak musi byt. Nékteré Skoly musi zcela logicky
obsadit spodni poloviny, spodni kvartily a desaté decily.
Bez ohledu na to, o jaky test se jedna — ocekava vibec
nékdo, ze by déti z bohatych pfedmésti, jejichz ,,nordic-
ti“ sousedé vytvareji a prodavaji tyto testy, obsadily az
posledni misto?

Nase halasna $kolni reforma posila ucitellim schi-
zofrenni vzkaz: ucte tvofivym, modernim a konstrukti-
vistickym zplsobem, ale vasi studenti budou testovani
zcela jinak. (...) Vysledky test( poskytuji velmi malo
informaci, které by se daly vyuzit k zlepSeni vyuky.
Mnoho uéitelt natolik touzi po jistoté, Ze jejich zaci bu-
dou na testy pfipraveni, ze opoustéji moderni a na-
ro¢nou vyuku, ve které jsou zbéhli, a redukuiji cil kuri-
kula na zvladnuti testu.

Odbornik na Skolskou reformu Roland Barth (1992)
tvrdi, ze uditele je tfeba povzbudit k tomu, aby se cha-
pali prilezitosti vSude tam, kde je nachystana zachran-
na sit pro ty, kdo riskuji a klopytaji. Mnoho feditel(i pod-
poruje — a zda se, ze i chape —, jak uditelé ve tfidach
riskuji. OvSem vysledky standardizovanych testl ¢asto
tolik stresuji feditele, ze prendaSeji tento stres pfimo
na uditele. Jak uvadi Peter Johnson (1992), kazdy rok
ztrati primérni Zaci prvniho stupné &tyfi dny vyucovani
kvali standardizovanym testlim, na druhém stupni je to
Sest dni a stfedoskolsti studenti ztrati asi deset dni vy-
uky. V téchto &islech nejsou zapoditany dny pfiprav na
testy, jejichz pocCet roste umérné tomu, ¢im jsou testy
rozsahlejsi. Vzhledem k tomu, co vSechno vime o dlle-
zitosti Casu vénovaného vyuce, je nesvédomité vénovat
tolik asu ¢innosti, ktera je s kvalitni vyukou v rozporu.

Samoziejmé Ze v Chicagu i jinde existuji skute¢né
neefektivni Skoly, které by meély byt néjak rozpozna-
ny a bez odkladu napraveny. Nékteré vysledky test
mozna velmi pfesné ukazuji na Skoly, jez odvadéji mi-
zernou praci a nedavaji studentim ,pfidanou hodno-
tu“, i kdyz bereme v Uvahu nepfiznivé okolnosti nebo
potize s détmi, kterym snad Celi.

Pokud by standardizované testovani vedlo k tomu,
Ze se takovym neuspésnym Skolam doda pomoc, jeho
negativni u€inek by mohl byt vyvazen konstruktivnimi
vysledky (pfestoze v souCasné dobé stézi potrebuje-
me na to, abychom zjistili, ktera Skola potrebuje oprav-
dovou pomoc, jesté vice testl).

Na vétsiné uzemi USA se vSak testovani k takovému
uCelu nevyuziva, prestoze se ted stalo hlavni soucasti
mnoha ,reformnich“ programdl. Skoly neziskaji penize
na to, aby zlepSily zakovské uspéchy, ale dostavaji jen
pravomoc Castéji UspésSnost méfit. Jakmile jsou znamy

vysledky testl, dostanou $koly nebo okresy s problémy
jen minimalni anebo viibec zadnou pomoc. Cisla jsou
uvefejnéna v novinach, zebfi¢ek vitézl a porazenych
je oficialni a zZivot jde dal bez prerozdéleni prostiedku.
Mozna je to proto, ze dosazeni uspéchu by stalo sku-
te€né penize, a mozna by to dokonce — kdo vi — zvrati-
lo standardni pfedstavy o uspésnosti. Mohlo by to také
podkopat vyhody, jichZz v sou¢asné dobé pozivaji déti
uspésnych podnikatell, ktefi sedi v komisich, které
Skolam se Spatnymi vysledky predepisuji jesté vice
standardizovanych testu.

Pokud toto vSechno zni trochu rozhoféené a po-
deziravé, je to mozna proto, Zze béhem dvaceti péti let
prace se Skolami jsme dospéli k poznani, ze velkoplos-
né standardizované testovani je sila, jez vzdy obrati
véci vzhiru nohama, ktera vykoleji i to nejvétsi usili.
Je to sila, ktera brani reformé v tom, aby zakofenila,
a udrzuje status quo. Kvdli plosnym testim s primitiv-
nimi Ulohami na nejbanalné&jsi dovednosti se ucitelé
neodvazuji pfedc¢itat Zzakiim nahlas nebo je nechavat,
aby diskutovali o svych knihach v literarnich krouzcich.
Protoze celostatni testy z pfirodovédy zahrnuji takovou
spoustu témat, uditelé se obavaji nechat zaky, aby se
po cely mésic toulali podle feky a studovali jeji ekosy-
stém do hloubky. Kvuli nebezpeéi, Ze se za nelspéch
dostanou do podminky, se Skoly vénuiji pfipravam na
testy jarniho testovaciho obdobi po vétSinu ledna,
unora a brezna. Misto ¢teni skuteénych knih déti ¢tou
a vypliuji ukazkové testy. Testy se doslova stavaji kuri-
kulem. A testova manie zasahuje nejvaznéji samozfej-
mé ty Skoly, které meély nejhorsi vysledky a které jsou
Vv nejvétsim nebezpedi, Ze se to bude opakovat. Skoly,
jez nejvice ztratily a které maji nejmensi Sanci testy
zvladnout, jsou pravé ty, v nichz je vyuka testy nejvic
ovladana a deformovana. Déti, které potiebuji dobrou
praxi ve vyuce, jez potfebuji autentické, holistické (ce-
lostni) a rozvijeci zku$enosti, maji garantovano, ze je
kv(li standardizovanym testim nikdy nedostanou.

Poznamky:

Frenologie (lebkoslovi) je védecky nepodlozena teorie F. J. Gal-
la (1758-1828) o vztahu duSevnich vlastnosti a tvaru lebky. Myl-
né predpokladala, Ze z tvaru lebky a nepravidelnosti lebkovny Ize
usuzovat na mentalni a povahové vlastnosti loveka.
Kraniologie je disciplina zabyvajici se popisem lebky. V antro-
pologii je dllezita pro studium vyvojové fady ¢lovéka a vyzkum
souc€asnych i historickych populaci ¢lovéka.

Kvartil rozdéluje ziskané vysledky do Ctyf stejné poCetnych ¢asti
(napf. prvnich 25, druhych 25, tietich a ¢tvrtych 25 ze sta).

Decil deli ziskané vysledky do deseti stejné pocetnych ¢asti.
Bibliografie je k dispozici na webovych strankach Kritického
mysSleni.

Prevzato z Daniels, H. — Biraz, M.:
Methods that Matters.

Six Structures for Best Practice Classroom.
Stenhouse Publishers, York (Maine) 1998,
str. 202-207 (kap. Reflective Assessment).
PreloZila Katefina Safrankova.
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Rizika plosného testovani

Jana Strakova

Tvarci vzdélavaci politiky opakované uvazuji o tom,
Ze by vSichni zaci na konci prvniho i druhého stupné
povinné Skolni dochazky skladali jednotné testy. Za-
hraniéni zkuSenosti ukazuji, ze k zavadéni plosnych
testll do vzdélavaciho systému je nutno pfistupovat
s krajni obezietnosti.

Duavody pro zavadeéni testa

Celostatnimu testovani jsou v néjaké fazi skolni do-
chazky podrobovany déti v mnoha zemich na celém
svété. Tvarci Skolské politiky véfi, Ze nutnost podrobit
se testové zkousce zvysi motivovanost zaku vice se
naucit a uCitele pfiméje k vétSimu nasazeni.V nékte-
rych zemich sazeji politici na vytvoreni konkurenéniho
tlaku a zverejiuji zebficky jednotlivych Skol sestavené
z testovych vysledkd jejich zak(. Vychazeji z toho, ze
~Spatné Skoly“ se bud zlepsi, nebo zaniknou, protoze
do nich rodiCe pfestanou posilat své déti. V nékterych
zemich maji testy primarné funkci diagnostickou: maji
ukazat, jaké maji jednotlivé déti — a nékdy i celé Sko-
ly — problémy a potfeby, aby bylo mozné jim v&as po-
skytnout cilenou pomoc a podporu.

Nejcastéjsi negativni dasledky

Zkusenosti ukazaly, Zze bez ohledu na dobré umysly
je zavedeni plosnych testll do vzdélavaciho systému
Gasto provazeno fadou negativnich disledkd. Tyto
negativni disledky se objevuji zejména tehdy, kdyz
jsou testy pouzivany k hodnoceni prace $kol a ugitell
nebo kdyz vyznamné ovliviuji budoucnost zaku.

Pouzivani testu, ve kterych maji zaci vybrat jedinou
spravnou odpoved z nékolika nabizenych moznosti
nebo doplnit kratkou odpovéd, vede k pfiliSnému
zUzeni obsahu vzdélavani a nepfiznivému ovlivnéni
vyuky. Zaméreni na faktické védomosti a rutinni po-
stupy, které tyto testy zjistuji, vede k podpofe vyuky,
ktera je modernimi vzdélavateli velice kritizovana.
Z&ci se neudi ve vyuce premyslet, ale driluji se podle
pozadavk( testové zkousky. Ziskané védomosti jsou
navic velmi samoucelné. Pokud Z&ci dostanou trochu
jinak koncipovany test, pfiprava se neprojevi.

Predmétem kritiky testovani je i devalvace prace udi-
telll, ktefi jsou zbavovani zodpovédnosti za to, co déti
uéi, a stavaji se jen pasivnimi vykonavateli cizi vile
(tedy tvlrcu testu, ktefi ziskavaji v systému neamérny
vliv). Prace ugitele navic zahrnuje fadu daleko dilezi-
téjSich vzdélavacich a zejména vychovnych aspektl
nez prosté osvojeni faktl a rutinnich dovednosti, jez
pfi upfednosthovani testovych vysledkl zUstavaji
opomenuty.

Testy Casto slouzi k posuzovani kvality Skol. Pak
témér nevyhnutelné vedou k poskozovani Skol a udi-
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telll, protoZe zpracovatelé testll nemohou dostate¢né
zohlednit faktory, které ovliviuji vysledky zak(, a $ko-
la na né nema zadny vliv. Mezi takové faktory patfi
vstupni védomosti a pfedpoklady jednotlivych zaki
a jejich rodinné zazemi. Skoly &i ugitelé, ktefi vyborné
pracuji s méneé disponovanymi zaky, dopadaji ve srov-
nani hufe nez Skoly a ugitelé, ktefi pracuji s nadanymi
Zaky, ale dale je nerozvijeji.

Zajimavé je, Zze v rozporu se zamérem zvysSit rovnost
vzdélavacich pfilezitosti miva plosné testovani ¢asto
negativni dusledky pro slabé zaky a zaky se Spatnym
rodinnym zazemim. Tito zaci v dlsledku neldspéchu
v testu ¢asto opakuji ro¢nik, coz nema za nasledek
ZlepSovani jejich védomosti a dovednosti (nebot jim
nebyva vénovana cilena péce), ale vytrzeni ze zna-
mého kolektivu a dalSi ztratu motivace ke vzdélavani.
Skoly maji dale tendence se zbavovat slabych zaki,
aby jim nekazili vysledky v testech, coz vede ke vzni-
ku tzv. zbytkovych Skol.

Jak predchazet negativnim disledkiim testovani
Negativni zkuSenosti vedly vyspélé zemé ke stanove-
ni pravidel, ktera musi byt pfi aplikaci testd dodrzova-
na. Uvadime zde néktera z nich:

— Testy musi zjistovat dilezité cile vzdélavani. Nemo-
hou byt tedy testovany dil¢i dovednosti jen proto, Ze
je jednoduché na né vytvorit testovou otazku.

— Pozadavky ke zkouSce musi byt jasné vymezeny,
aby bylo zajisténo, ze kazdy zak bude mit pfilezi-
tost se naucit testované ucivo.

— Rozhodnuti 0 budoucnosti zaka nesméji byt usku-
te€novana pouze na zakladé jednoho testu, nebot
jednorazovy vysledek muze byt pfili§ ovlivnén mo-
mentalni indispozici zaka.

— Pokud neni zajisténo, ze opakovani ro¢niku nebo
piefazeni do specialni tfidy bude pro zaka vyhod-
né (= bude mu vénovana cilena péce), nesmeji
byt zaci na zakladé testu prefazovani a i nadale
se vzdélavaji dohromady s ostatnimi zaky.

— Systém hodnoceni prace Skoly musi byt nastaven
tak, aby mu testy nedominovaly. To umozniuje klast
dlraz i na dal$i aspekty vzdélavaci a vychovné
prace Skoly.

— Instituce, ktera je za testy zodpovédna, musi pred-
vidat negativni dlsledky, které je mohou provazet,
a je povinna pfijimat preventivni opatfeni k jejich
omezeni. Déale je povinna efekty testll dusledné
monitorovat.

Autorka je Séfredaktorka Moderniho vyucovani,
pracuje pro Sociologicky tstav AV CR.
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Co se dozvidame z hodnoceni?

Radek Sarkézi

Kapitola o ,hodnoceni zakd“ je podle RVP ZV povin-
nou soudasti $kolniho vzdélavaciho programu. Skol-
sky zakon pozaduje, aby Skolni fad obsahoval ¢ast
spravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zakua“.
(VSimli jste si vyznamového posunu u obou citaci?)

Problematika hodnoceni byva ¢asto zuzovana na roz-
hodovani, zda budeme hodnotit slovné, nebo zndm-
kou. | v tomto zjednoduSeném pojeti ale text RVP 2V
tape... RozliSuje ,zpUsoby hodnoceni® — , klasifikaci,
slovné a kombinaci obou zplsob(“.

V odborné literatufe se v této souvislosti mluvi spi-
8e o ,formach hodnoceni. To v8ak neni podstatné.
Dllezité je, Ze v praxi byva hodnoceni témér vzdy
~kombinaci obou zplsobu*.

Ucitelé, ktefi své zaky znamkuiji, pouzivaji klasifikaci
— zaroven ale znamku doprovazeji slovnim komenta-
fem... Cetl jsem fadu slovnich hodnoceni — né&ktefi
ucitelé je pojali jako klasifikaci. Ne, nepsali do nich
Cislice ¢i znamky. Psali o zakovi, ze je ,nejlepsi ve tii-
dé“, nebo Ze ,patfi k priméru“ apod. Klasifikace — to
pfece znamena tfidit a zatfidit... Jde vlastné o zpUsob
mysleni! Pouziva se napf. v biologii, kdyz potfebuje-
me ZzivoCicha zaradit do spravné tfidy... Pouziva se
v marxismu, kdyz potfebujeme Clovéka zaradit do tfidy
hodné nenavisti... Pouziva se v architekture, kdyz
zarazujeme zamek Kacina do klasicismu... Ke klasifi-
kaci sahame, kdyz si chceme zjednodusit praci, ulehgit
mysleni, kdyz nechceme vnimat jedine¢nost!

Misto oznaceni ,slovni hodnoceni“ a ,klasifikace/znam-
kovani“ bychom mozna méli pouzivat odborng;jsi vy-
razy ,kvalitativni a kvantitativni hodnoceni“. Lépe nam
totiz fikaji, co od daného typu hodnoceni musime
Cekat. ,Kvalitativni hodnoceni“ se zamérfuje na kvalitu
a hodnoceni by meélo byt pfedevsim kvalitni! ,Kvanti-
tativni hodnoceni“ se zaméfuje na mnozstvi. Je tfeba
hromadit znamky, pocitat z nich praméry, séitat jablka
s hruSkami (télocviky s ¢estinou)...

V odborné literatufe jsem se zatim nesetkal s pojmem
~Symbolické hodnoceni“. To je hodnoceni, které ma
blizko k hodnoceni kvantitativnimu. Rozhodné& neni
kvalitativni ani kvalitni! Jsou to rlzné hvézdicky, obraz-
ky, razitka, sluniCka a ¢erné puntiky, které zaci dostavaji
od ucitele za odménu, nebo za trest. Patfi sem i darky
podobného charakteru... Zda se mi, ze jde o jakési
,CUKFiky“, které se davaji pejskim pfi drezufe. Smysl
¢innosti je v pozadi, nebo se zcela vytraci. Pejsek vi,
ze kdyz udéla premet, dostane sladkou odménu. Stej-
né tak zacek v 1. tfidé obdrzi ,sluni¢ko”, kdyz udéla to,
co chce jeho ucitelka... (Tento zplisob hodnoceni se
az naduziva v programu Tvofiva Skola, ale je bézny

i v tradi¢nim vyucovani.) Takovymi ,cukfiky“ se mohou
stat i jednicky.

»Hodnoceni“ je na vrcholu Bloomovy taxonomie kog-
vy$Siho fadu. Zfejmé proto déla uciteldm (a nejen jim)
takové problémy. Je to nejslozitéjsi dovednost, kterou
museji uplatriovat ve své praxi. Co vic — méli by této
dovednosti ugit i své zaky.

Proto se v souvislosti s hodnocenim zacind daleko
vice feSit problematika sebehodnoceni a kriterialniho
hodnoceni. Tedy otazka kvality hodnoceni. (Klasifika-
ce a znamkovani nas uz nemusi trapit, protoze vime,
ze s kvalitou nema nic spole¢ného...)

Zak sam nejlépe vi, jak pracoval. Pokud to nevi, mohou
mu pomoci kritéria a indikatory kvality odvedené pra-
ce. Ucitel pak neni ten, kdo primarné ,hodnoti zaka*“.
Ucitel ani nehodnoti ,vysledky vzdélavani zaka“. Ucitel
zakovi pomaha, aby se naucil hodnotit vlastni praci.
UCi ho pfemyslet o kritériich, standardech, stanovova-
ni individualnich cil, pfehodnocovani, sebereflexi atd.
UCi ho nendlepkovat druhé ani sebe. UgCitel poskytuje
zpétnou vazbu zakovi k jeho sebehodnoceni. Doved-

muze Skola nabidnout svym absolvent(im!

Kazdé hodnoceni je vlastné sebehodnocenim. Texty
vypovidaji nejvice o tom, kdo je jejich autorem, méné
uz o tom, &im se zabyvaji... Grafolog pozna z rukopisu
leccos o autorové osobnosti. Clovék trénovany v oblasti
komunikace dokaze rozpoznat z naseho hlasu, mimiky
a gest, Ze IZzeme. Automatické psani vyplavuje nase ne-
védomé predstavy. To, o ¢em piSeme, odrazi to, o cem
pfemyslime. To, jak piSeme, odrazi to, jakym zpUso-
bem pfemyslime. Psani i mluveni jsou vyrazem nasi je-
dine¢né osobnosti. Co nechceme vidét, v textu pfi jeho
¢teni nevidime. NaSe osobnost a mysleni tedy ovliviiu-
je i to, jak vidime svét. Jak vidime sebe a své zaky...

Kdyz si myslime, ze hodnotime zaka, vlastné produ-
kujeme texty, ze kterych bychom se mohli dozvédét
néco velmi vyznamného o sobé i své praci — co pova-
Zujeme za dUllezité, jak jsme svédomiti, jak myslime,
jak si interpretujeme skutecnost...

Maloktery uditel se ale takto na své vyroky o zacich
diva. Podlehnout iluzi, ze hodnotime zaka nebo jeho
praci, je tak snadné! Zvlast, kdyz nam to dokonce
namlouvaji ctihodni autofi Skolského zakona a ramco-
vych vzdélavacich programd...

Autor je séfredaktor vzdélavaciho portalu
www.eucebnice.cz.
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Co jsou to kritéria a indikatory hodnoceni

Ondrej Hausenblas

Kdyz je vyuka zaloZzena na jasnych kritériich
a indikatorech hodnoceni, uditeli se snadnéji
hodnoti a zak se mlze lépe udit. Kritéria
a jejich indikatory totiz ujashuji a pojmenuiji,
které Cinnosti musime pro zvladnuti prace
délat — tedy ujasnuji nam cile vyuky. Diky
indikatordim (tj. znakdm pro spinéni kritéria)
ucitel také Iépe vi, které Cinnosti a které s ni-
mi spojené dovednosti, védomosti, postoje
se maji ve tfidé pfi vyuce realizovat. Vyjas-
fiuje se nam plan hodiny a vyuky a vznikaji
i jasné ukoly, které budou dikazem o tom, Ze uceni
probiha.

Kritéria, podle kterych se bude Zakova prace hodnotit,
maji byt opravdu jasna — zak i uCitel maji dobfe védét,
co bude v praci sledovano. V kurzech RWCT mame
i lekce na ,sady kritérii“, ale systematicky zavést
pouzivani zfetelnych kritérii do hodin vyuky se nam
Casto nedafi a zda se, Zze nam to jen pridélava praci.
Zvladnout v praxi kritéria hodnoceni znamena jed-
nak dobfe porozumét pojmu samotnému (pokusim
se to objasnit v tomto ¢lanku), jednak to znamena,
Ze se nauc¢ime davat zakam takové ukoly a vést jejich
praci tak, aby se nam uz pfi pfipravé hodiny vhodna
kritéria pro hodnoceni sama a pohotové ukazovala.
A konecné to znamena také to, ze kritériim rozuméji
i nasi studenti a zaci pfed zahajenim své prace, bé-
hem ni i po ni.

Kritériem rozumime v oblasti hodnoceni Zakovské
prace nebo v hodnoceni prace ucitele nebo vykonu
Skoly urc&itou vybranou slozku pozorované a hodno-
cené véci, na které nam zalezi (,véci“ mlize byt Zako-
va, ale tfeba i ucitelova prace, jeji pribéh, vysledek,
podminky). Vybirame slozku (mize to byt vlastnost,
okolnost, proces, objekt), bez niz by sledovana véc
nebyla uplna nebo by nefungovala atp. Sledovanéa
slozka Cili kritérium je tedy nasim hlediskem, skrze
néz pozorujeme a zkoumame hodnocenou véc.

Jako pfiklady nabizim nejprve pomérné slozitou praci
v déjepise, nize pak i praci ve vlastivédé pro, fekné-
me, 3. roénik ZS.

Obor déjepis

Prace s dobovym dokumentem

Cil: Zaci rozpoznavaji, jaky zamér vyhlasu-
je dobova listina, a odliSuji ho od moznych
osobnich pohnutek aktér( déjinné udalosti.

Kritérium: Zak odekava, e text muize
obsahovat skryté dlivody a zaméry autora,
a taze se po nich nebo je hleda.

V déjepise na druhém stupni mizeme pfi praci s do-
bovym dokumentem povazovat za kritérium to, zda
zak oCekava, ze pfi tvorbé historického dokumentu
(listiny, manifestu) mohl jeho autor mit i néjaky skryty
zameér — mohl sledovat osobni prospéch, touzit po
moci atp. Tfeba i signatafi slavného Manifestu ces-
kych spisovatel(i z roku 1917 méli nejen vlastenecké
a politické duvody, ale i néjaké své osobni divody
¢i zaméry, kdyz manifest napsali nebo podepsali.
Z4k a student, ktery ,v&fi“ jen na to, co dokument
otevrené vyhlasuje, se mlze dopustit vaznych omyl(
v pochopeni, kdyz dokument ¢te a studuje. Mozna
si predstavuje, ze vsichni spisovatelé té doby byli
vlastenci i republikani zaroven a ze neméli zadné
pochyby o potfebé zrusit Rakousko-Uhersko. Bude si
myslet, Ze tehdy tahli vdichni Cesi za jeden provaz.
Zak by véak mél poditat s tim, Ze nékdo podepisuje
listinu proto, Ze si slibuje politickou kariéru, jiny se boji
ukazat loajalitu k cisafi, dalsi upfimné véri na ¢eska
historicka prava a jini zase souhlasi s tim, Zze v dany
okamzik je nutné ,ukazat Vidni zuby“, ackoli by radsi
nez republiku méli federativni Rakousko s mocnarem.
V rozdilech mezi zaméry, s nimiz spisovatelé listinu
psali nebo podepsali, se odrazi vice okolnosti a pod-
minek vzniku Ceskoslovenska nez v dokumentu
samém. Student, ktery pfedpoklada, ze kolem listiny
jsou takové nezjevné, osobni skryté zaméry, a pidi se
po nich, bude |épe chapat dobovou problematiku.

Jak toto kritérium aplikujeme na zakuav referat o vzniku
Ceskoslovenského statu? Budeme se ptat napfiklad

~Kritérium je ndzev pro vlastnost, kterd se vyskytuje u vice roxmanitych
objektii, ale pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty. To znamend, Ze
onu urcitou a pro nds zdvainou vlastnost objekt bud md, nebo nemd, nebo ji

md pouze v néjaké mire — a podle toho je hodnocen.
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,Pocita nas Zak ve svém referatu s tim, Ze Cesti spi-
sovatelé mohli v roce 1917 sledovat i jiné nez Cisté
vlastenecké zameéry ?*

Kdyz hodnotime prabéh zakovy prace podle toho-
to kritéria, mizeme sledovat, zda se zak po zamérech
v pozadi Manifestu vlibec pta, jak je odhaduje a zda
se o nich vyjadfuje, dale také — jakym zpusobem
tyto zaméry hleda (nebude prozatim moc dulezité,
zda nachazi, nebo vysuzuje ten zameér, jejz uz odhali-
li historici a jejz obsahuje u¢ebnice). Mlizeme rovnéz
hledét na vysledek prace — na to, jaké informace za-
psal v kratkém pisemném referatu o Manifestu poté,
co Manifest procetl a prodiskutoval v hodiné.

Mizeme vSak kritérium ,sledovani zaméru autora his-
torického dokumentu“ uplatnit i pfi posuzovani planu
hodiny a ucitelovy vyuky — protoZe jsme se dohodli,
Ze dobra vyuka historie ma vést zaky k odborné skep-
si. Sledovani toho, zda hodiny déjepisu vedou k zkou-
mani zamér(l v pozadi, se nam jako kritérium nabizi
prosté i proto, ze historické dokumenty a jejich autofi
skute€¢né takové nezjevné zaméry mivaji. A pokud
zkoumame manifest néjaké skupiny, musime oceka-
vat, Ze stejné jako jini lidé nejsou ani politici, ani umélci
nikdy UplIné jednotni.

Kdyz skrze kritérium hledime na hodnocenou véc (na
Zakovo pojednani o Manifestu ¢eskych spisovatell),
oCekavame, ze pfi tom spatifime na dané véci urcité
jeji podrobngjsi rysy, vlastnosti, procesy, okolnosti,
diky nimz celé véc funguje dobfe (napf. referat o Ma-
nifestu ¢eskych spisovatelt je dobry, kdyZ v ném Zak
také uvaZil to, Ze pro poslance Fisské rady by bylo po-
nékud riskantni tlacdit — podle poZadavki Manifestu —
radu a cisare k federalnimu usporadani Rakouska-
-Uherska... Avsak na rozdil od poslanct spisovatelé
moc neriskovali — nepfisli by o poslanecka kreslal).
Témto podrobnostem, které pfi hodnoceni hledame,
se fika indikatory splnéni daného kritéria. Stejné jako
se dohadujeme a rozhodujeme o vybéru kritérii pro
hodnoceni néjaké prace, musime vybrat a dohodnout
i indikatory, které v praci budou dikazem o tom, Ze
kritérium bylo splnéno, tedy ,z ¢eho se to pozna?“.

V Zzakove diskusi se spoluzackou bychom méli za-
slechnout jeho otazky tykajici se zamér skupiny spi-
sovatell, jako napf. ,Ale co tim prohlasenim fakt sledo-
vali? Pro¢ jim najednou Rakousko-Uhersko tak vadilo,
kdyZ v ném méli dost svobody?“Pravé takovou otazku
a asi i néjaké odpovédi na ni bychom chtéli v zakové
referatu i v jeho kratkém pisemném pojednani najit.
Pokud hodnotime uditelovu praci v hoding, pak chce-
me zahlédnout indikator ,ucitel dava studentim ukoly,
ve kterych se maji zamyslet nad tim, Ze Manifest Ces-
kych spisovatelli psali docela konkrétni lidé s docela
osobnimi motivy*.

Vétsina indikatorl — ¢innosti nebo rysh kvality — se
zase dale sklada z jesté podrobnéjsich slozek.
Indikator ,,Zak vyslovuje v hovoru otdzky o autoro-
vé zaméru“by mohl byt slozen mj. z toho, Ze ,,Zak hle-
da zaméry myslitelné pro zkoumanou dobu a porov-

nava je s tim, jaké zaméry by méli lidé dneska“.
Rik& nap¥.: ,....oni tehdy nechtéli byt souédsti velkého
soustati, protoZe si viada brala dané, ale utracela je
za valku. To je jako dneska! Utraci se za stavbu dalni-
ce, misto co by bylo vic penéz na nasi Skolu...“ Jinou
slozkou indikatoru by mohlo byt: ,...Zak zaméruje
své otdzky smérem k dalsim dobovym pramenum.”
Rika spoluzaéce kupt.: ,Bylo by zajimavé si pfecist
néjaké soukromé dopisy téch spisovateld, kteri to
podepsali, i téch, ktefi odmitli. MoZna byli stejné
vlastenecti, ale jedni pro samostatnost a druzi pro
federaci. A mozna méli ti i ti druzi strach, co mys-
1i$7“ Obé tyto slozky patfi k véci: v déjepise musime
pocitat s tim, ze lidé dfive zili v jinych podminkach
a mysleli jinak, i s tim, Zze nase doba — a mysleni —
se té jejich v nétem podoba a v jiném lisi. Hledat
navzajem nezavislé prameny k témuz problému je
rovnéz rysem kvalitni historické prace. Zakovy otéaz-
ky po autorském zaméru se mohou také obracet
k minéni spoluzacky: ,Jednali podle tebe oteviené
a poctivé?“ Anebo k formulacim v textu: ,Znamena
tahle véta, Ze se spisovatelé citili jako néco lepsiho
nez spoluobcané? Pry: mame nejen pravo, ale i po-
vinnost mluvit za rozhodnou vétsinu ¢eského svéta
kulturniho a duchovniho...”

Jak obecna maji byt kritéria? Které rysy nebo projevy
tom, jak je slozity a naro¢ny zadany ukol, ale také na po-
krocilosti studentl: ¢im jsou Zzaci mladsi, tim spise se
jako ucitelé spokojime s mensim mnozstvim kritérii
a jejich indikatord, a nemizeme vyzadovat, aby byly
pfilis podrobné. Je v§ak dulezité, aby zakim davaly
dobry smysl a byly jim srozumitelné — a aby byly na
praci opravdu viditelné, aby mluvily samy za sebe.

Priklad pro mladsi zaky

Na prvnim stupni, feknéme ve 3. tfide, bychom samo-
zfejmé zvolili téma a praci mnohem jednodussi. Hleda-
li bychom kritéria napf. pro praci s povésti o Libusiné
soudu (podle Jiraska nebo v prepracovani A. Jezkové).
Zéaci maji posoudit a napsat, zda bylo spravedlivé, jak
rozhodla kn&zna Libuse spor ChrudoSe a Stahlava.
Kritériem muze byt tfeba to, zda zak pfemyslel o pravu
a kfivdé z obou pohledd, zda ,nefandil“ jen jedné stra-
né a zda nezapomnél zapfemyslet, jak se asi citil a ja-
ka prava mél ten, kdo prohral soud. Anebo mliZzeme po
zacich chtit, aby zapfemysleli a napsali o tom, jak se
citila Libu$e a zda méla pravo rozhodnout.

V déjepise vyuCujeme zaky i tomu, jak 0 minulosti
mysli a vyjadfuji se profesiondlové — odborna ko-
munita. Od profesionalt zname naroky na dikladné
mys$leni a odbornou praci, a zkouSime se jim pfiblizit.
K praci s historickymi dokumenty bychom tedy mohli
se zaky dohodnout kritéria a indikatory v néjaké
prehledné tabulce. Néktera kritéria mozna plati pro
jakykoli historik(v vykon (v nasi tabulce kritérium A).
Ve Skole je vSak neuplatnime pokazdé, protoze jednu
praci ma smysl posuzovat vzdy jen z nékolika kritérii.
Jina kritéria budou Uzce svazana s tématem a problé-
mem (kritérium B).
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Kritérium A

Zak vhodné, spravné a uplné cituje.

1. indikator ...2&k uvadi uplny nazev dokumentu nebo jeho zavedenou zkratku
2. indikator ...2&K cituje z druhotnych pramend, v nichz hledal
3. indikator ...vypisky a citace obsahové souviseji s ulohou a smyslem dokumentu

Kritérium B

Zak oéekava, Ze za textem miiZe byt skryt autoriv uzitkovy, napi. mocensky zamér.

vystoupeni

1. indikator ...zak vyslovuje v hovoru otazky o autorové zaméru
2. indikator ...zak hleda v textu slova, ktera prozrazuji nebo naznacuji autorovy zameéry
3. indikator ...2ak zkouma na zakladé zhodnoceni dobové situace dal$i mozné divody autorova

Kdyz hledame a vybirame indikatory pro zvolené kri-
térium, pomGze nam, Ze navrzené indikatory doka-
zeme popsat v nékolika urovnich zvladani:

— popsat, které indikatory jsou pfitomny, kdyz prace
napliuje kritérium zcela (napf. pozadujeme, aby
byla splnéna obé vysSe uvedena kritéria tak, ze
v referatu je kazdy z jejich indikatort 1-3)

— popsat, které indikatory v praci nachazime, kdyz
je kritérium plnéno jen z¢asti (kupf. od kazdého
kritéria jsou v praci dva indikatory pfitomny, nebo
od jednoho kritéria vSechny a od druhého alesporni
jeden)

— nebo popsat, které indikatory musime v praci
najit, abychom jesté praci vibec pfijali a fekli, ze
~-aspon tohle a tohle v tom referatu mas spinéno...”
(od kazdého kritéria je alespon jeden indikator
pfitomen)

Kritérium samo takto nestupriujeme — nemuzeme
mluvit o napt. néjakém ,polosledovani autorova skry-
tého zaméru*.

Urovné zvladani kritéria se nam ujasni pravé
podle toho, Zze v praci zaka najdeme zvolené indi-
katory a kolik jich bude.

Pro béznou vyuku déjepisu bude asi takové hle-
dani poctu splnénych indikatorli postacovat. Pokud
vSak chceme zachovat i vy$Si naro€nost studia (tfeba
alespon pro nadané zaky a zajemce o déjiny), muze-
me i uvnitf indikator( stanovit rdznou uroven jejich
naplinéni.

Indikator 1 pro kritérium B — ,Zak vyslovuje v ho-
voru otdzky o autorové zaméru“ — se mlze v praci
projevovat v rizné kvalité:

— u zaka muze byt indikator projeven jen povrchné
— napt.: ,Rekla bys, Ze to s tim deskym statem
mysleli vazné, anebo se jenom chtéli pomstit vi-
deriskym pantm, kdyZ jim na konci valky teklo do
bot?“— | takova naivni otazka alespon prozrazuje,
Ze zak vi, ze se ma po zamérech autora pidit, a ze
vi, jak Cesi videniskou viadu neméli radi.

— 24k se zajima o déjepis hloubéji — zak polozil
kupf. otazku: ,Podle ¢eho by se dalo posuzovat,
zda autofi Manifestu ¢eskych spisovatelt touZili
jenom po zvétseni své slavy a zdsluh o narod,
anebo brali vazné idealy samostatného ceské-
ho statu?“— Zak uz nehleda jenom p¥imé motivy

spisovatelll k protestu, ale zajima se o to, jak je
muze zjistit.

— zak se zajima jesté ,,odbornéji a poucenéji, jako
historik — zak zahrne do Uvahy Sirsi situaci té doby
a taze se: ,Jestlize Cesi poZadovali po Rakousku
federaci, chtéli ji vydobyt také pro Slovaky?“ Tako-
vy 28k zkouma nejen to, zda autofi a signatafi Ma-
nifestu uvazovali statotvorné, ale navic i posuzuje
mezinarodni vztahy v daném okamziku.

Mozna, ze k pfijeti zakovy prace bude stadit, kdyz
indikator B naplIni v kterékoli z uvedenych urovni
a také splni ostatni indikatory a dal§i pozadovana
kritéria. Ale tém zakam, kterym ugitel mlze vytycovat

Jako kritérium pro hodnoceni si tedy zvolime vzdy
nékterou ze slozek véci, takovou, ktera podle naseho
chapani kvality dané véci v ni musi byt nutné pfitom-
na. (Kazdy historicky dokument ma autora, a ten ma
své lidské zaméry; miZe je potlacit, skryvat, priznat.)
Tato vécna souvislost mezi kritériem a studova-
nym problémem dava smysl a je pro zaky motivujici
— v zivoté to tak chodi, je proto dobré to védét. Kdyz
se naopak ve Skole pouzivaji kritéria jen formalng,
napf. se vzdycky kontroluje, zda ma odevzdana prace
dvoucentimetrovy okraj, ale nikdy se ho nijak nevy-
uZije ani k poznamkam, ani pro Upravny vzhled, pokud
se hezky upravené slohy beztak nevystavuji atd., pak
vétsinu Zaku brzy prestane lakat si okraje naznadit
a dodrzovat.

Nedokonala prace, nedostate¢ny vykon maji malo
rozvinutou nékterou (nebo vicero) ze slozek, které
jsme zvolili jako kritéria, nebo ji vibec postradaji. Ne-
vidime pak v praci ani ony podrobnéjsi rysy a kvality
(indikatory), které jsme chtéli pomoci kritéria na véci
spatfit. Kritérium poté neni naplnéno, fikame: , Vidis
sam, Ze v tomto kritériu véc nesplriuje ocekavani,
na kterych jsme se pfedem dohodli.” Pokud se pfi
aplikaci kritéria ukazou z hledanych podrobnych ryst
(indikator(l) jen nékteré, znamena to, Ze kritérium je
splnéno jen z&asti.

Z4k, ktery diskutuje pouze o tom, co spisovatelé
v Manifestu pozadovali a co tam tvrdili, ¢i uditel, ktery
nechava ve tfidé Manifest jenom precist, doslovné
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mu porozumét a diskutovat o reakci FiSské rady, ti
vsichni vynechali dllezZitou slozku prace s historicky-
mi dokumenty — hledani a rozbor zamérl ve skupiné
autorll Manifestu, takze jejich prace nebyla v tomto
cenném Kkritériu dostatecné kvalitni.

Kritéria jsou vyrazné obecnéjsi nez indikatory.

Obecnéjsi pojem (kritérium)
,Sledovani zaméru autora historického dokumentu.“

Konkrétni pripady (mozné varianty indikatoru)

Student:

— formuluje domnénky o zaméru autora

— hleda zminky o zamérech autor(i v odborném ko-
mentafri k vydani

— piSe dotaz do Historického ustavu AV CR

Loledovani zaméru autora historického dokumentu®
je obecnéjsi pojem, nez ,student formuluje domnén-
ky o zaméru autora“. Formulovat domnénky je jenom
jeden z pfipadl sledovani zaméru — student by také
mohl zaméry sledovat tim, ze hledal v odborném
komentafi k vydani Manifestu, mohl i psat dotaz do
Historického ustavu AV CR atp.

Kritériem pro posuzovani urcitého experimentu
v biologii mize byt kupf. ,formulace hypotézy“ nebo
sprovedeni dikazu“. Kritérium samo na véci nemuze-
me pfesvédCiveé ,ukazat®, neni ,vidét“ (je patrné leda
to, Ze je alespori néjak pfitomno nebo zcela schazi).
Naopak jsou vSak ,viditelné” Cili zjistitelné jeho indi-
katory — napft. ,hypotéza je ucelena”, ,zak pouziva
v hypotéze presnych pojmu*, ,dikaz byl 3x opakovan
s totoznym vysledkem®, ,dGkaz pokryva cely reseny
problém® atp. Indikator musi vypovidat konkrétnégji
o sledované véci, a to nas nuti pfi jeho formulaci po-
uzivat spiSe vyroky (véty: ,Zdkovi uniklo, Ze spiso-
vatelé mohli byt souzeni pro velezradu®) nez pouhé
pojmenovani (slovo Ci souslovi: ,velezrada®).

Ucitel, ktery pfipravuje zadani prace, musi mit jasno
v tom, jaky je cil prace, a tim je pro néj snadné urcit,
podle ¢eho praci posuzovat. Je vyhodné, kdyz i zaci
umeéji rozpoznat, které slozky urcité zadané prace
nebo vysledku prace jsou pro kvalitni praci ¢i vysle-
dek velmi dulezité. Je dulezité, aby zvolena kritéria
davala smysl| — jednak se:

a) ...mohou kritérii stat takové slozky, bez kterych
by véc nefungovala (prace by nemohla dojit k dob-
rému konci, vysledek by neplnil svij uéel atp.); tfeba
zakovo pojednani o historickém vystoupeni musi byt
¢lenéné, a jednim z indikator( toho bude, Ze jeho po-
jednani ma nazev. Clanek bez nazvu — stejné jako
politicky manifest bez nazvu — by unikl pozornosti pu-
blika. Davat vystizny nazev néjakému textu, to se stu-
dent potfebuje naudit a potfebuje pfi tom uceni dosta-
vat zpétnou vazbu o tom, jak se zlepSuije.

b) ...kritériem mUze stat takova slozka prace nebo
vysledku, ktera je potfebna pro oc¢ekavané dalSi za-

uzite¢né umét takovy rys budouciho rozvoje sledovat

a posilovat uz nyni, v pocate¢nim, jednodussim stadiu
uceni. U téchto kritérii vS8ak musi ugitel byt velmi opatr-
ny: pro zaky jsou mnohem vzdalengjsi, méné pochopi-
telna a hafe uznatelna.

Napfiklad kritérium ,prfesné citovani pfi vypiscich
Z historického dokumentu“bude jednou moc dulezité
pfi analyze néjakého dobového problému. Ale dnes
v 9. tfidé zaka opravdu nudi a otravuje. Kritérium
spisovnosti a pravopisné spravnosti neni pro zaka
nijak vyznamné ani pfi psani poznamek do seSitu
k studovanému Manifestu, ale ani pfi psani tfebas do-
pisu kamaradovi o knizce, kterou pravé Cte. Kritérium
spravnosti bézny zak devatak neuznava i presto, ze
pro jeho budouci dospély zivot ma zvladani jazykové
spravnosti vyznam nesporny. Proto je tak dllezité,
aby to, co zak ve vyuce vytvofi, mélo nejen cvicny, ale
také néjaky skute€ny smysl: pojednani o Manifestu
a jeho autorech bude ¢lankem ve Skolnim Casopise
nebo na webu pro milovniky prvni republiky atp.

Je vzdy vhodné, aby kritéria zvolena kvuli budoucimu
zakovu vyvoji byla zaroven autenticka, tj. aby Zak
mohl jejich uzite¢nost poznavat uz béhem prace. To
je jeden z dlvodu, pro¢ ma ucitel planovat vyuku
tak, ze v ni vznikaji i pomérné ,zavazné®, definitivni
zakovské produkty, které nejsou ani jen cvi¢enim, ani
jen Skolnim testem, ale které patfi k praci odbornika
v daném oboru. ,Jak pracuji mistfi oboru a co vytva-
feji“ — je uziteCnym voditkem pro vyuku i u¢eni.

Je tfeba lepsi dat zakim ukol, aby sepsali sbor-
nicek malych studii o skrytych zamérech ¢eskych
spisovatell v roce 1917, nez aby dostali test o deseti
zavaznych otazkach vzniku ¢eského statu.

Mozna se zd4, ze néjaké zkoumani skrytych zaméru
prastarych spisovatelll na zakladni $kole je exkluziv-
ni a pfilis slozity ukol. Presto jsem zvolil jako pfiklad
prave toto kritérium. Za prvé proto, ze zvyk davat si
pozor na skryté zameéry je pro ¢lovéka cenny, a kdo
jiny ho u déti vytvofi nez ucitel na zakladni Skole, a za
druhé proto, Zze kdybychom ve Skole usilovali pfevaz-
né o fidké, nehluboké cile, vyu¢ovali bychom nudné
a neradostné.

Autor je lektor KM, ucitel PedF UK.

Poznamka:

O kritériich a indikatorech jesté v tomto Cisle téte text Hudeb-
ni vychova — hodnotit, ¢i nehodnotit? A pokud ano, tak jak? od
L.a J. Mon&ekovych na str. 15.V minulych roénicich Kritickych
list(i viz napfiklad Vytvdreni kritérii pro recitaci od Nadi Cerné
(KL 12, podzim 2003, s. 38—39).
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Hudebni vychova - hodnotit, ¢i nehodnotit? A pokud ano, tak jak?

Lenka a Jindfich Moncekovi

Jsme uditelsky manzelsky par. Poznali jsme se na
letni Skole pro ugitele hudebni vychovy. V souasné
dobé oba uc¢ime, co jiného nez hudebni vychovu, na
dvou z&kladnich Skolach.

K otazce, zda a jakym zplisobem hodnotit — ¢i ne-
hodnotit — hudebni vzdélavani u zakd druhého stupné,
nas pfiméla kazdoro¢ni diskuse, ktera se rozpoutala
vzdy v obdobi hodnoceni, tedy v pololeti a na zavér
Skolniho roku. Abyste si dokazali pfedstavit, co této dis-
kusi v praxi obvykle pfedchazi, uvadime maly pfiklad.

Nastoupite do Skoly, zjistite, ve kterych tfidach na
druhém stupni budete ucit hudebni vychovu, a pak to
zagne. Po uvodnim seznameni se s zaky zjistite,
Ze jména a tvare jste si zapamatovali velmi mihavé.
Nevadi, uklidiujete se, béhem mésice se to jisté
podda... Jenze vy kromé této tfidy ucite jesté dalSich
Sest az deset a situace v nich se opakuje. Jednodu-
ché pocty vas na konci mésice pfivedou k nazoru, ze
téch 150 az 300 novych jmen a tvafi, s nimiz se vida-
te jednou tydné, vas mozek prosté pojme jen okrajo-
veé. Zvlast, kdyz je vaSe vyuka postavena na ¢innosti,
a ne pouze na vykladu, z néhoz by vyplynulo ustni
Ci pisemné opakovani. At se snazite, jak chcete, da-
vate pfednost tomu, abyste si s Zaky zamuzicirovali,
a tajné doufate, Ze to v pololeti néjak dopadne. A opét
pohled z praxe. P¥i zapisu ,Cisel” (tedy znamek) roz-
davate v 90 % jednicku, vyjimecné dvojku, protoze:
a) stejné jste pfilis podrobné nezaznamenali, jestli
doopravdy zpivali, nebo jen otvirali pusu; a za b) pfe-
ce jim nebudete kazit znamky z vychovy na vysvéd-
¢eni. Dvojku pak obvykle napiSete tém, jejichz jména
se vam kupodivu zapsala do paméti velmi vyrazng,
nebot jde o Zaky, ktefi na sebe nejriiznéjSimi antihu-
debnimi iniciativami v pribéhu pololeti upozornovali.
Ale pak je tady ten povéstny rozpor — za co jsou vlast-
né zaci v hudebni vychové hodnoceni?

Skute€né s tim nejde nic délat? Stali jsme i v le-
toSnim Skolnim roce pfed podobnou otazkou. Jen
nékolikaleté zkuSenosti nasbirané na nejriznéjsich
seminarich a moznosti zmén, které nyni hybou skol-
nim systémem, nas pfivedly na myslenku zkusit to
jinak! A tak jsme se uz v pfipravném tydnu pustili do
promysSleni prototypu (sebe)hodnoticiho listu, ktery
by byl sou¢asti zakovského hudebniho portfolia. Hod-
noceni bylo zalozeno na sestaveni sad kritérii, podle
kterych se budou zaci (sebe)hodnotit.

V Uvodni hodiné jsme Zakim pfinesli ¢tyfi Cisté
papiry, které reprezentovaly Ctyfi oblasti hudebni vy-
chovy: péveckou, rytmicko-instrumentalni, poslecho-
vou a pohybovou. Vyzvali jsme je, aby se zamysleli
nad tim, co bychom méli v jednotlivych disciplinach
hodnotit, co si mysli, Ze je dilezité. Zaci pak sami na-
vrhovali, rozhodovali, pfipadné navzajem upravovali,
které hudebni dovednosti budeme v tomto 8kolnim
roce prednostné rozvijet a hodnotit. Zapojeni zaku do

vybéru dovednosti bylo dilezité. Jednak si snaze za-
pamatovali to dlilezité — cile v jednotlivych oblastech,
jednak jsme se k tomu mohli béhem roku vracet jako
k motivaci — pracujeme na tom, co jsme sami zvo-
lili. Nasledny krok naformulovat tfi hodnotici vyroky
v Urovnich ,standard®, ,jesté bereme”a ,nebereme”
byl letos ukol pro nas kantory. Treba pfisti rok uz i tyto
popisy budeme vymyslet spole¢né.

Zéci si pak ve étvrtletich do hodnoticiho listu vybira-
ji takovy popis dosazeni jednotlivych dovednosti, které
se podle nich na né nejvice hodi. Z jednotlivych vyroki
vznikne popis zakova vykonu — jeho slovni hodnoceni.
Ucitel mize toto sebehodnoceni Zaka od ného plné
prejmout jako své hodnoceni, nebo v ném udélat dil&i
zmény. Takto sestavené slovni hodnoceni mize dobre
poslouzit jako vystup z hudebni vychovy v pololeti Ci
na konci roku, pokud se hodnoti slovné. My jsme byli,
bohuzel, nuceni podle uritého zvoleného kli¢e prevést
tento popis na znamku. Slavko ,bohuzZel” je na misté,
protoze zminény kli¢ trochu podkopava predchozi pfi-
znivy vliv hodnoceni. A to tim, Ze vnasi do objektivniho
hodnoceni kalkul: aby nakonec pfi v&i objektivité vysla
na vysvédcéeni dobra znamka. Zminény kli¢ muze
vypadat nasledovné: ,jedni¢ku” ma ten, kdo dosahne
ve vSech pfipadech urovné ,standard®, popfipadé ma
v jednom, dvou nebo tfech pfipadech ,jesté bereme”.
»Dvojku“ ma ten, komu se objevi hodnoceni ,jesté be-
reme“ ve vice nez tfech pfipadech, ale neprevazuje
hodnoceni ,nebereme®. Tomu, komu hodnoceni ,ne-
bereme* prevazuje, pfislusi stupen ,tfi“. Ctvrty a paty
klasifikaéni stupefi neuvazujeme. Neni ho tfeba...

Pokud je hodnotici list soucasti zakova portfolia,
mapuje zarover jeho vyvoj v &ase. Zak si sam zazna-
menava své uspéchy Ci nedostatky. Je to také jakasi
smlouva do budoucna: pokud vyzniva jeho hodnoce-
ni negativné — vidi, co zlepSovat; pokud je velmi pozi-
tivni, je na ném, aby dokazal takovéto své hodnoceni
napfisté obhajit.

A vysledek? Z&ci jsou diky formulovani kritérii
vice vtazeni do spole¢né prace — znaiji cil. Do jiné
roviny se dostaly i problémy s kazni — zaky nemu-
sime karat, ze zlobi, staci upozornit na to, aby si
v8imli, jak naplfuji to které kritérium hodnoceni, a ze
to pak s jeho hodnocenim muze byt vselijaké. Hod-
noceni se také stava adresnéjsi, vychazi od zaka,
jsou tu podklady pro ucitele a ten je uSetfen tlaku,
Ze zUstava jen na ném, na jeho dobré paméti, rychlé
tuzce, pozorovacim talentu a pedagogické intuici, jak
se rozhodne. Pfesto ma prace se sadami kritérii pro
hodnoceni také sva slabsi mista, napf. se hodnoceni
muze stat formalnim, protoze si Zaci nedaji praci s vy-
bérem vhodného popisu. A je také otazkou, jak zaci
porozumi hodnoticim formulacim. Za pUl roku praxe
v§ak mUZeme konstatovat, Ze se zaci pomérné rychle
naucili s kritérii pracovat. Dokonce nas upozorfiuji, ze
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nékteré formulace jsou pro né neohrabané a navrhuji
jejich vylepseni. Co mize byt lepsi vysledek...

A tak se hodnotici vystup z hudebni vychovy jevi
nam i nasim zakim jako smyslupliny a vcelku dobre
vypovidajici o tom, jak se zapojuji do hudebnich ¢€in-
nosti a jak se jim dafi naplfiovat oéekavané vystupy.
Zaky zaroven vede k rozvoji dovednosti hodnotit
a planovat své u¢eni. Nam ucitellm pomaha hodno-
tit objektivnéji a s leh&im pocitem odpovédnosti. A tak
uz jen zbyva naplanovat hudebni ¢innosti a lekce tak,
abychom stanovena kritéria — a tim i cile — naplfiovali.

Jsme na zacatku nové cesty a véfime, ze se ndm
nas zameér podafi beze zbytku naplnit podle plvod-

niho o¢ekavani. Uz ted je vSak z na8i spole¢né prace
se zaky patrné, Ze takto koncipovany systém hodin,
z néhoz vyplyvéa ono tolik diskutované téma hodnoce-
ni, je viditelny a Citelny pro obé strany — jak tu ucite-
lovu, tak i zakovu —a nam postupné ubyvaji odpovédi
na otazky: ,Co dostanu?“ — ,Za co?“

Jindfich Mondcek je uditel a feditel ZS

v Podébradech, lektor KM.

Lenka Mondéekovd je ucitelka ZS Plariany,
lektorka KM.

Spolecna kritéria pro sebehodnoceni v hudebni vychové

JMENO: .o Trida: ......

Pévecké ¢innosti

stupen

kritérium oy .
uspésnosti

popis zvladnuti dovednosti

.................. Specializace: .....cccoccceiiiiiiiiiee

Ctvrtleti
hodnoceni

2. 3. 4.

- standard Vzdy se aktivné zapojuji do spoleéného zpévu a rozezpivani.
zapojeni do v pojuj P P P
spoleé¢ného jesté bereme VétsSinou se zapojuji do spole¢ného zpévu a rozezpivani.
Zpévu - " - -

p nebereme Nezapojuji se do spole¢ného zpévu a rozezpivani.
standard V ramci svych moznosti se mi dafi zpivat kultivované a Cisté.

Cistota zpévu

jesté bereme

Kdyz se na to soustfedim, zpivam vétSinou kultivované.

nebereme Nepokousim se zpivat ani Cisté, ani kultivované.
vyrazna standard V ramci svych moznosti vyslovuji vyrazné a rytmicky presné.
rytmicka jeste bereme KdyZ se soustredim, vyslovuji vétSinou vyrazné a rytmicky.
R B nebereme Nepokousim se vyslovovat ani vyrazné, ani rytmicky.

standard Pfi zpévu aktivné dodrzuji vSechny pévecké zasady — jako je drZeni

pévecké zasady,

téla, otvirani ust, prace s dechem a vyrazem.

drzgrln t,e,la' s Pokud se soustfedim, dodrzuji pri zpévu nékteré pévecké zasady — jako je
otvirani ust, Jesté bereme o PP .
dech drzeni téla, otvirani ust, prace s dechem.

nebereme

Pfi zpévu nedodrzuji pévecké zasady ani se o to nepokousim.

Instrumentalni ¢innosti

kritérium

zapojeni do
spole¢né hry

stupen

uspésnosti

standard

popis zvladnuti dovednosti

Aktivné se zapojuji do spole¢né hry / rytmickych ¢innosti.

Ctvrtleti
hodnoceni

2. 3.

4.

jesté bereme

Vétsinou se zapojuji do spolecné hry / rytmickych ¢innosti.

nebereme Nezapojuji se do spole¢né hry / rytmickych €innosti.
hra napodobou standard Samostatné hraji z predlohy/not nebo ndpodobou.
nebo z not jesté bereme Jen s dopomoci hraji z predlohy/not nebo napodobou.

nebereme Nezahraji na nastroj podle zadani ani s dopomoci.
technické standard Zahraji technicky spravné na vSechny skolni nastroje.

zvladnuti hry

jesté bereme

S dopomoci zahraji spravné na nékteré skolni nastroje.

nebereme Nehraji technicky spravné na $kolni nastroje ani s dopomoci.
souhra standard Pfi hi'e vnimam ostatni spoluhrace a pFizpisobuji svou hru.
2 s\;glmiﬁ ! jesté bereme Jen s dopomoci dokazu pfizpisobovat svou hru ostatnim.

nebereme

Ani s dopomoci nepfizplsobim svou hru, nesnazim se o to.
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Poslechové ¢innosti

kritérium

stupen
uspeésnosti

popis zvladnuti dovednosti

K UVAZE @ 17

Ctvrtleti
hodnoceni

2. 3. 4.

pozorny standard Pozorné nasloucham po celou dobu znéjici ukazce.
peelizen jesté bereme PreruSované, po kratsi dobu posloucham znéjici ukazku.
nebereme Ani na chvili neposloucham znéjici ukazku, nesnazim se o to.
diskuse standard Samostatné zaujimam stanoviska a hodnotim hudbu.
Eﬁc?t?éecm, jesté bereme S dopomoci vyjadfim sviij nazor na néco z poslechu hudby.
nebereme Ani s dopomoci nevyjadfim svUj ndzor, nesnazim se o to.
orientace ve standard Samostatné se orientuji ve znéjici hudbé.

znéjici hudbé

jesté bereme

S dopomoci naleznu vybranou véc ve znéjici hudbé.

nebereme Ani s dopomoci nenaleznu vybranou véc, nepokousim se o to.
zapojeni standard Samostatné vyberu poslech a pfipojim osobni postiehy.
ggs‘l’;";'ﬁ{]“ jesté bereme | Prinesu oblibeny poslech, ale chybi mi osobni postiehy.

nebereme

Ani se nesnazim vybrat ostatnim zajimavy poslech.

Tanec — pohybové vyjadreni

kritérium

stupen
uspésnosti

popis zvladnuti dovednosti

ctvrtleti
hodnoceni

2. 3. 4

zapojeni do standard Aktivné se zapojuji do spole¢ného tance / pohybovych ¢innosti.
spole¢ného — — - — — .
tance Jesté bereme Vétsinou se zapojuji do spole¢ného tance / pohybovych &innosti.

nebereme Nezapojuji se do spole¢ného tance / pohybovych ¢innosti.
tanec¢ni drzeni | standard Snazim se aktivné zachovavat tane¢ni drzeni téla.

téla

jesté bereme

Kdyz se na to soustfedim, vracim se k tane¢nimu drzeni téla.

nebereme

Nesnazim se zachovavat tanecéni drzeni téla.

cit pro rytmus

standard

V ramci svych moznosti citim a nasleduji rytmus hudby.

jesté bereme

S trvalou dopomoci obéas chytam rytmus hudby.

nebereme Ani s dopomoci nechytam rytmus hudby, nesnazim se o to.
zvladnuti standard Samostatné napodobim krokové variace tance / pohyb.
Li:nh(;/eb,u jesté bereme S dopomoci ¢asteéné napodobim krokové variace tance / pohyb.

nebereme

Ani s dopomoci nenapodobim kroky/pohyb, nesnazim se o to.

Prevedeni slovniho hodnoceni na znamku

znamku:

Podle klice vyjadiuje
popis hodnoceni

1. Gtvrtleti

2. ctvrtleti 3. Ctvrtleti

4. ctvrtleti

»Qbecné vzato, hodnocent je porovnduvdni ,néceho’s ,nécim; pri kterém
rozlisujeme lepsi‘ od ,horsiho‘ a vybirdme lepsi, nebo se snaZime najit cestu

k ndpravé &1 aspon zlepsent ,horsiho"

€ <«
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Jak vypada divadlo a co se v ném miize dit

Barbora Steyerova

Téma: Hudba na jevisti

Lekce probéhla v 6.tFidach ZS v pri-
bé&hu nékolika vyucovacich hodin
ke konci $kolniho roku 2006/2007,
chceme na ni navazovat a pokraco-
vat v ni i v tomto 8kolnim roce.

Zpusob zpracovani tématu Hudba na jevisti v uéebnici
hudebni vychovy pro 6. tfidu mi moc nevyhovoval,
chtéla jsem co nejvice zapojit zaky, protoze si mys-
lim, Ze jde o téma, které nabizi spoustu moznosti pro
samostatnou i skupinovou praci, pro ziskani novych
znalosti, pro aktivni ¢innost... V u¢ebnici se mluvi o di-
vadle, ale méla jsem velkou obavu, Ze pro mnoho déti
bude divadlo prazdny pojem, a proto jsem se nakonec
rozhodla jit na téma tzv. od lesa. Z mého prfemysleni
nakonec vyvstalo nékolik cild, nutno vsak jiz na zacat-
ku Fici, Ze se béhem &innosti dale rozsifovaly, zpfesho-
valy a nékteré jsem si formulovala az zpétné.

Chtéla jsem, aby zaci...

— dokazali sami fici, co je to divadlo, jak to v ném
vypada, co v ném najdeme

— Vvedéli, jak se v divadle chovat a jak ne

— pochopili, ze v divadle nic nevznika samo, ze je
tfeba spousty lidi a odborniku, ktefi se na vzniku
a realizaci pfedstaveni podileji, aby védéli, ,co kdo
déla“ (od provoznich zaméstnanci, pfes umélce po
reziséra)

— vedéli, ze neni jen jedno neurcité divadlo, ale ze
existuje spousta divadelnich scén, které se vétsi-
nou liSi podle repertoaru

— znali brnénské divadla a scény

— si dokazali najit divadelni pfedstaveni v autentic-
ké nabidce (z éasopis(, novin, informaénich mate-
rial)

— aby uméli vyuzit program konkrétniho divadelniho
pfedstaveni, aby v ném dokazali najit potfebné nebo
zajimavé informace o dile, autorovi, inscenaci

— aby uméli jako divaci vyuzit vstupenku jako zdroj
dalezitych informaci (divadlo, predstaveni, datum,
¢as, misto...; aby poznali, kam si sednout, kdyz
maji sedadlo na balkoné, v 16Zi, v pfizemi, ...)

— znali obsah pojm(l opera, opereta, muzikal, balet,
scénicka hudba, melodram, dovedli najit pFiklad

z Ceské nebo svétové hudby, aktivné si poslechli
ukazky ke kazdé z uvedenych hudebnich forem,
znali nékteré autory téchto dél

— veédéli néco o Narodnim divadle
— znali obsah oper Prodana nevésta, Rusalka

K realizaci lekce jsem ve dvou tfidach, kde u¢im i ¢es-
tinu, vyuzivala i téchto hodin, takze poradi jednotlivych
¢innosti bylo dost proménlivé — nabizim na tomto
misté tedy spi§ napady a naméty nez uceleny presny
postup lekce. V&fim, ze kazdy si vybere to, co se mu
hodi, roz§ifi, upravi a usporada podle svych potreb,
predstav a moznosti.

Rusalka

Cinnosti, metody: samostatna Getba, kresba na za-
kladé precteného, tvorba programu divadelniho pfed-
staveni, poslech

Pomlicky: text Rusalka z knihy Pribéhy, povésti a po-
hadky pani Hudby, pro kazdého list A4, pastelky, pro-
gram néjakého divadelniho pfedstaveni, CD Rusalka

Zéaci si samostatné kazdy pro sebe piedetli text Ru-
salky a poté méli na jednu stranu listu nakreslit coko-
li, co vyjadfi jejich dojem z pfecteného. Druha strana
méla zlstat ¢ista. K obsahu opery jsme se pak jesté
nékolikrat vraceli, nékterym pomahaly prave jejich
obrazky.

Po néjakém Case, kdy uz zaci védéli, jak vypada pro-
gram predstaveni, jsme obrazku vyuzili jako titulniho
listu programu a na Cistou stranu pak kazdy sém vy-
tvofil program predstaveni Rusalka. Podminkou bylo,
Ze se ve vSech programech objevi osoby a obsazeni
(zopakovali si, jaké osoby se v opefe objevuji, nezapo-
mnéli ani na dirigenta). Zaci se celkem ,vyFadili, pro-
toze obsazovali uCitelsky sbor a své spoluzaky. DalSi
Cast zalezela na nich — vyrabéli ,fotografie“ (= kreslili),
psali obsah opery, kreslili navrhy kostymu.

Samoziejmé jsme i poslouchali ukazky z opery a ha-
dali, kdo (kdy, komu a pro€) je asi zpiva, zaci znali
arii Mésicku na nebi hlubokém, Uboha Rusalko bleda
a libila se jim Cury mury fuk.
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Prodana nevésta

Cinnosti, metody: hlasita ¢etba, otazky k pfedtené-
mu, reprodukce obsahu, zaznamenani osob a vztaht
mezi nimi, poslech, dramatizace

Pomiicky: text Prodand nevésta z knihy Pribéhy, po-
hadky a povésti pani Hudby, CD Prodand nevésta, kar-
ticky se jmény skladatelll a nazvy oper, karticky s ozna-
¢enim osob, které se néjak podileji na chodu divadla
a predstaveni (reZisér, skladatel, libretista, choreograf,
Satnarka...) + papirové obliceje, v nichz je vepsan popis
Cinnosti téchto osob

Spolecné jsme Cetli text Prodané nevésty, vzdy po
urcité ¢asti jsme se zastavili a kladli otazky k textu, vy-
svétlovali si nejasnosti, abychom se neztratili v déji. Po
precteni si mél kazdy sam co nejpfehlednéji hned pod
text zaznamenat, jaké osoby v pfib&hu vystupuiji a jaké
jsou mezi nimi vztahy (Krusinovi, Michovi, Jenik, Ma-
fenka, Vasek, ...).

Trida se rozdélila na tfi skupiny.

1. Dvé az tfi dvojice (dobrovolnici) ze tfidy si mély
pfipravit pro ostatni scénku podle nasledujiciho zada-
ni: Predstavte si, Ze spolu chodite, mate se moc radi,
kazdy vam zavidi, jaky jste hezky par, ale najednou
dojde k nedorozumeéni. Holka zjisti, Ze ji kluk podvedl,

Foto: z archivu autorky

Z4ci spravné pfitadili dila k jejich autoriim.
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Ze ma jinou, on ji to chce pordd vysvétlit, ale ona je
hrozné tvrdohlava, nastvana, nechce nic slyset, proto-
Ze podle ni je to jasné. Kluk vsak vi, Ze nic neprovedl,
i kdyZ to vypada, Ze se na ni ,vykaslal‘, tak je to pravé
naopak. Pokuste se scénku zahrat tak, aby tfida po-
znala, o jaky problém jde.

2. Zhruba pét lidi mélo za ukol pfifadit spravné
osoby k hlavam (napf. kartiCku rezisér pfilozili k obli-
Ceji, ve kterém bylo napséno ,fidim celé predstaveni,
jsem za né zodpovédny*).

3. Ostatni (nejvétsi skupina, protoze ukol je nejna-
spravné dila (opery) k jejich autor(im.

(Chtéla jsem, aby zaci méli také alespon zakladni
pfehled o autorech a dilech a mohli si tyto udaje do-
plnit ke svému papirovému divadlu. Vyuzila jsem k to-
mu pravé tuto moznost, kdy jsem potfebovala zvlad-
nout vice ¢innosti najednou a pfitom zapojit vdechny.)

Po osmi az deseti minutach se vSichni sedli zpatky
ve tfidé, nejprve jsme si poslechli, k ¢emu dosly ,pfi-
fazovaci“ skupinky, a pak jsme se podivali na scénky
a zkouseli jsme hadat, o co v nich asi jde, jestli nam to
néco pfipomind, k ¢emu by se to asi mohlo vztahovat.

Poté jsme si poslechli duet Jenika a Marenky (Tak
tvrdosijna divko jsi) a pochopili jsme, co nam herci
méli pfedvést.

Nakonec jsme si spole¢né zazpivali Pro¢ bychom
se netésili.

Divadlo

Cinnosti, metody: upravena kliovéa slova, umisténi
prfedmétli/osob vztahujicich se k divadlu na spravné
misto

Pomiicky: Uvodni hra — destnik, kabelka, stiny, fasen-
ka, triangl, vstupenka, program pfedstaveni i divadla
na cely mésic, toaletni papir, dzusik, oplatka, raminko,
micek, zrcatko, vizitka kadefnice, CD, papirovy domek,
strom, slunce, mrak, néco na zakryti téchto pfedmétd,
stopky, kazdy zak papir a tuzka; nakres interiéru diva-
dla; karticky s oznaCenim hudebnich forem, které se
objevuji na jevisti (opera, opereta, muzikal, melodram,
scénicka hudba, balet); kartiCky jevisté, hledisté, prize-
mi, balkon, I6Ze, pfizemi, I. poradi, WC, satna, obcerst-
veni;, opona, kulisy, rekvizity, malé obli¢eje umélcl (he-
rec, herecka, zpévak, baletka, hra¢ orchestru, sdlista,
Sdlistka, sborista, sboristka, ...); lepici hmota (patafix)

Na zacatku hodiny jsme se pfemistili k hromadé za-
krytych véci, zaci méli dvé minuty na to, aby si jich co
nejvice zapamatovali; po uplynuti asového intervalu
zapsali vdechno, na co si vzpomnéli. Pak nasledoval
ukol pro zamySleni: Jak by spolu vdechny tyhle véci
mohly souviset? Napada véds néco?

Bylo opravdu neCekané péknym dobrodruzstvim
patrat, dohadovat se, dokazovat a zase zpochybriovat
odpovéd na tuto otazku. VSichni zaci se zapoijili velmi
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Foto: z archivu autorky

Do nakresu divadla Zaci umistili predméty.

aktivné, vznikaly i troSku ostfejSi prfe, ale nakonec
jsme se vSude shodli (a hlavné dokazali), ze vSechny
pfedméty mohou néjak souviset s divadlem.

Kazdy zak si vzal néktery z pfedmétd, ostatni dostali
karticky a obli¢eje (viz pomlcky) a pfesunuli jsme se
k zatim prazdnému nakresu divadla, do kterého jsme
postupné zacali umistovat vSechno, co jsme drzeli
v rukou. Kazdy nahlas fekl, co a kam umistuje, a své
rozhodnuti zdGvodnil. Nejprve jsme umistili predméty
z uvodni soutéze, pak jsme se vrhli na jevistni formy
a nakonec na obli¢eje-osoby. Pfisli jsme na to, ze
nékteré véci mohou patfit na vice mist (fasenku, ka-
defnika mliZze potfebovat bud navstévnik divadla, ktery
chce dobfe vypadat, nebo také herci; uvedené formy
patii jak na jeviste, tak do orchestfisté, protoze se ode-
hravaji pro o¢i na jevisti, ale dulezita je i hudba, ktera
pfichazi z orchestfiste, ...).

Na konci hodiny jsme tak méli pfed sebou nase témér
vlastnoru¢né vyrobené divadlo a uz béhem hodiny
bylo vidét, ze pro nékteré jsou témér vsechny poznatky
nové, na naprosté vétsiné déti bylo znat zaujeti i radost
Z prace.

Na bo¢ni strany divadla, které jsme umistili na zed,
jsme pak postupné v pribéhu dalSich hodin doplriovali
to, na co jsme zrovna pfisli, co jsme se dozvédéli nebo
co jsme vyrobili — programy divadel, skladatele, dila.
Divadlo nam tak postupné rostlo pod rukama (a jesté
muze rast dal).

Opera, opereta, muzikal

Cinnosti, metody: kliova slova, vyklad (hra na vy-
sokoSkolskou pfednasku), zapis ze slySeného, rekon-
strukce zapisu ve skupiné

Pomlicky: pfipravena klicova slova, sesit, tuzka
Zéci dostali tento Ukol: Predstavte si, Ze jste studenty

vysoké skoly a ocitli jste se na prednasce, jejiz téma
zatim neznate. Mate vSak na tabuli k dispozici pojmy

(podle viastniho uvazeni, vhodné je uvést ke kazdé
formé autora, stoleti, dilo), podle nichZ byste mozna
mohli prijit na to, o ¢em prednaska bude. Vasim uko-
lem je zaznamenat si z pfednasky, ktera bude trvat
asi sedm minut, co nejvice informaci.

(Pfednaska vychazela z textu v ucebnici hudebni
vychovy pro 6. tfidu, tykala se vzniku a vyvoje opery,
operety a muzikalu.)

Po skonc¢eni pfednasky jsme se nejprve pokusili pfijit na
to, jakych tfi okruhu se tykala. Do seSitu si poté vsichni
pfipravili tfi sloupce (opera, opereta, muzikal) a kazdy
sam se pokusil pojmy z tabule spravné zaradit. Mohli
samozfejmé vyuzit svych zapist z prednasky. Po spo-
le€¢né kontrole se tfida rozdélila do tfi skupin a kazda
méla s vyuzitim své paméti, zapisu i roztfidénych po-
jm0 rekonstruovat text jednoho okruhu prednasky. Diky
tomu, Ze Zaci pracovali ve skupinach, se vSem povedio
napsat pomeérné vyCerpavajici a spravny text.

Narodni divadlo

Cinnosti, metody: kliova slova, samostatna éetba, vy-
pis, vytah

Pomticky: text z u¢ebnice hudebni vychovy pro 6. tfi-
du, sesit

Ukol k zamysleni: Na tabuli budu psét postupné slova
nebo slovni spojeni, ktera maji néjakou souvislost. AZ
budete vedét, jakou, nevykrikujte, jen zvednéte ruku
a nechte i ostatni, aby na to prisli sami.

Klicova slova (napf.): sbirka, pozar, Praha, 1862,
Smetanova Libu$e, Narod sobé. Ukol byl velmi jed-
noduchy, vSichni pfisli na to, ze se budeme bavit o Na-
rodnim divadle, sami hned jeden pres druhého chtéli
sdélovat vSechno, co o ném vi.

Na tabuli jsem napsala pojmy vytah a vypis a znovu
vyzvala zaky, aby se zamysleli, co by to mohlo byt
a jestli maji tyto pojmy néco spole¢ného nebo jaky je
mezi nimi rozdil. Dokazali fict, Zze se jedna o néjakou
praci s textem, Zze se néco vypisuje nebo zkracuje,
bavili jsme se o tom, jestli tyto metody pouzivaji (kdy),
zda jim pomahaiji. Protoze vétSina védéla, o co jde, ale
neméla (nebo si myslela, ze nema) osobni zkusenost,
hned jsme si oboji vyzkouseli.

(Propoijila jsem zde ucivo ¢eského jazyka a hudeb-
ni vychovy.)

Nejprve si mél kazdy sam vypsat tfi az pét informaci,
které ho zaujaly, pfipadaly mu dulezité. Znovu jsme
si pfed tim zformulovali, co je to vypis. Pak mohli ko-
mukoli ve tfidé precist, co si vypsali, néktefi pak jesté
prezentovali své vypisky nahlas pred celou tfidou. Pfi
tomto Ukolu se splnilo moje tajné ocekavani, které
jsem troSku podpofila tim, Zze jsem dala celkem malo
Casu — totiz, Zze si néktefi zaci necetli cely text, ale
vypsali, co jim padlo do oka.
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Mohli jsme si tak znovu uvédomit rozdil mezi vypisem
a vytahem, ktery nas ¢ekal. Tentokrat uz si museli cely
text proCist vSichni, vytah si délali opét svym stylem
a podle vlastniho uvazeni.

Prace s pomérné kratkym textem nam zabrala celou
hodinu, ale viibec to nevadilo, pravé naopak — Zaci se
na né&j museli podivat nékolikrat, pracovat s nim opako-
vang, vidéli a slySeli, jak si s nim poradili ostatni (a vy-
sledkem toho bylo, ze kromé jednicek, které vSichni
dostali z kratké pisemky o Narodnim divadle, si snad
i néco zapamatovali).

Balet

Cinnosti, metody: aktivni poslech, diskuse, vyklad

Pomucky: CD (Sergej Prokofjev, Romeo a Julie, Mon-
tekové a Kapuleti)

Uvod k poslechu: PohodIné se usadte, abyste se citili
dobre, zavrete oci a pripravte se na pribéh, ktery za
chvili pfinese hudba. Jaky pfibéh slysite? Co vam hud-
ba fika? Jakou ma naladu? O co asi jde? Co nam chce
sdélit? Jak na vds pusobi? AZ ukazka skonci, vydrZte
chvili ipiné potichu, pak budeme mit dost casu si fict,
co budeme chtit.

Po poslechu zapisujeme na tabuli vSechny napady, kte-
ré Zaci fikaji (brainstorming). Podle aktivity a kvality na-
padl soudim, Ze jde opravdu o ukazku velmi sdélnou
a pro zaky silnou. Vzdy se na tabuli objevila spousta
pojm, které s pfibéhem souvisely. Kdyz vsichni fekli,
co povazovali za nutné a dobré, podékovala jsem za
napady a ocenila jsem, Zze spousta z nich je opravdu
trefnych. Kazdy napad jsem se snazila v této fazi kra-
dussi a nematly je napady, které s pribéhem viibec
nesouviseji, nechala jsem na tabuli jen ty, které jim
mohou pomoci vyresit nasledujici ukol. Pojmy, které
s pfibéhem nesouvisely vlbec, jsem smazala.

Kdyz jsme takto znovu prosli cely seznam, méli se
Zaci pokusit pfijit na to, o jaky pfibéh konkrétné jde.
Védeéli, ze ho zname i z literatury, z divadla. Napady
méli, ale pofad jsme se nemohli dobrat toho pravého,
proto jsem jim davala napovédy — stacilo jen nakreslit
na tabuli srdi¢ko, pak kfiz jako symbol smrti, napsat
pismena R a J... a uz jsme to méli.

Dalsi faze se odvijela podle momentalni nalady a si-
tuace ve tfidé — nékde jsme si povidali vice o baletu,
zkouseli stat na SpiCkach a délat baletni kroky, jinde
jsme zlstali u pfibéhu Romea a Julie a baletu se do-
tkli jen okrajové, ale vSechno nas bavilo.

(Mé mozna jesté vic nez zaky, protoze jsem byla
velmi pfekvapena jejich reakcemi jak na poslech, tak
na pribéh Romea a Julie i jejich pfistupem k celé
hodiné.)
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Program divadel

Cinnosti, metody: seznameni a orientace v nabidce
kulturnich akci a divadelnich vstupenkach, prace ve
skupiné — sestaveni programu brnénskych divadel na
zakladé zjisténych udaja

Pomiucky: Ex — kulturni pfiloha ¢asopisu Reflex (mi-
nimalné 20x — do kazdé skupiny 4), vstupenky (do
kazdé skupiny 2), listy A4, pastelky, fixy

Diskuse o tom, kde zjistime, co, kde a kdy se hraje;
o tom, jestli jsme uz nékdy vidéli néco (noviny, ¢aso-
pis), kde takové véci zjistime; o tom, jestli se v nabid-
ce vyzname. A abychom jen nepovidali, hned jsme si
to vyzkouseli. Rozdélili jsme se do péti skupin, zamér-
né velmi stru¢né jsem zaky seznamila se strukturou
kulturni pfilohy Ex a po zadani ukolu to uz nechala
zcela na nich.

Zadani: Na zakladé informaci, které ziskate z pfi-
lohy Ex a ze vstupenek do divadla, sestavte program
brnénskych divadel. Nemusite uvadét data, protoZe
prilohy jsou uz staré, musite uvést pfesny nazev diva-
dla a hry. Ve vasi nabidce se objevi minimalné deset
predstaveni z minimalné péti divadel. Pokud budete
vedeét, uvedte, jestli se jedna o operu, ¢inohru, balet,
muzikdl atd. SnaZte se, aby byl program hezky i na
pohled, dejte si na ném zéleZet.

Zéaci se pustili s vervou do prace, kterou vsak bylo
tfeba usmérnovat a také jim ob&as pomahat. Graficka
podoba pfiloh Ex se ménila, takze déti bylo zapotrebi

b= =,

I D;ws:juf

Z4ci sestavili program brnénskych divadel.

Foto: z archivu autorky
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Cas od Casu spravné navést, znovu opakovat, ze se
musi jednat o brnénské divadlo, poradit, kde zjisti,
jestli je divadlo v Brné, nebo ne, jak poznaji nazev hry,
jak autora... Otazek byla spousta, nejvice mé prekva-
pilo, Zze vSichni nutné potfebovali védét zrovna to, v co
jsem ani moc nedoufala: Jde o ¢inohru, operu, balet,
muzikal... nebo co viastné?

Do prace se aktivné zapoijili vSichni, hledali, vypisovali,
prepisovali, vybarvovali, troSku se hadali a také toho
spoustu zjistili, mj. kolik je v Brné divadel, ze se jme-
nuji tak a tak, ze nazvy nékterych divadelnich her jsou
smésné a ze to s tim divadlem asi nebude tak vazné,
jak se zda.

Nékolik ne upiné nedllezitych poznamek na zavér
Neuvadim vSechny poslechové skladby, které jsme
s zaky prosli, je to opét na uvazeni kazdého ucitele.
Zminuji pouze ty, o kterych si myslim, ze jsou vhodné
a zaci by je méli slySet, nebo ty, které byly nutné pro
realizaci mych pfedstav v hodinach hudebni vychovy.

Mozna to vypada podezriele, kdyz vSude uvadim, jak
v8ichni aktivné pracovali, zapojovali se, prace je bavi-
la, a mam dojem, Ze si z ni dost odnesli, ale ja si tento
pocit opravdu odnasim. Méla jsem upfimnou radost
ze vseho, co jsme v souvislosti s divadlem délali, vel-
mi mé to bavilo i v mnoha smérech obohatilo. Samo-
zfejmé je vzdycky co vylepSovat, méla jsem vyhodu
v tom, Ze u¢im ve ¢tyfech Sestkach, takze jsem moh-
la hned opravovat a zkouSet véci délat jinak. TéSim se
na to, ze budeme nase divadlo zaplfiovat i dal.

Autorka je ucitelka ¢eského jazyka
a hudebni vychovy na 2. stupni ZS Zidlochovice.

Pouzita literatura:

Hostomska, A.: Pribéhy, povésti a pohadky pani Hudby. Pase-
ka, Praha — Litomy$| 2007.

Charalambidis, A.: Hudebni vychova pro 6. rocnik zékladni sko-

ly: ucebnice zpracovand podle osnov vzdélavaciho programu
Zakladni Skola. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1998.

Divadlo Semafor a literarni krouzky v hudebni vychové

Jindrich Moncek

w

Jako ucitel muzikant (ne aprobovany hu-
debkar) jsem prevzal vétSinu vyuky hudeb-
ni vychovy na druhém stupni zakladni Sko-
ly v Podébradech. Nelehka situace z toho
dlvodu, Ze by se v dobré hodiné hudebni
vychovy mélo snoubit touzebné uvolnéni
zaku po vypjatém soustfedéni tfreba v ma-
tematice s angazovanou kazni, aby v Sumu
nepozornych zpévakl nebo posluchacl
nezapad| néjaky kousek hudby, ktery mohl
pfispét k navozeni pfijemné atmosféry
a hudebniho prozitku. Po dlouhém hledani a zkou$eni
pomohly k dobré spolupraci metody programu Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni.

Pro¢ se ocitly metody aktivniho uéeni v hudebni vy-
chové? Cim mohou zakim poslouzit? Nebylo by lepsi
soustredit se na zpév a muzicirovani? Pro¢ vénovat ¢ast
drahocenného Casu jedné hodiny tydné éteni a psa-
ni? Nu proto, Ze jsem se skloubenim metod, struktury
E — U - R a hudebnich aktivit udélal pozitivni zkusenost.
Zjistil jsem, ze si diky tomu na své pfijdou jak zaci mu-
zicky nadani (soucasti jsou pévecké aktivity, instrumen-
talni ¢innosti, tanec a poslech), tak i ti spiSe rozumoveé
zalozeni (oceni aktivity rozvijejici mysleni). Je to mozna
naplnéni starého osvédceného konceptu premyslivého
Sherlocka Holmese hrajiciho na housle.

Soucasné jsem podpofil zajem zakl tim, ze se
mohli jiz na zacatku roku spolupodilet na koncepci
programu a spoluvytvaret sadu kritérii hodnoceni
(viz text Hudebni vychova — hodnotit, ¢i nehodnotit?
A pokud ano, tak jak? na str. 15). Podminkou smys-
luplného vedeni prace také bylo, ze vSechny ucebni

jednotky jsou dvouhodinové. Jen tak dobre
probéhne evokace a zaroven se da stih-
nout reflexe.

Planovani lekce
V dal$im textu popiSu lekci Divadlo Sema-
for, kterou jsem proSel se zaky 9. ro¢niku.
Sam jsem mél z jejiho prabéhu a vystupu
dobry pocit. Ohlasy zakl si mlizete precist
na konci ¢lanku.

Motivace k zafazeni lekce o divadle Semafor vycha-
zela z mého zaméru predstavit zakiim osobnosti Su-
chého a Slitra jako autory pisni, které spojuiji generace.
Zaroven jsem chtél dat Zakim moznost, aby zjistili, jaké
misto zaujimali autofi v ¢eské popularni hudbé Sede-
satych a sedmdesatych let minulého stoleti. DalSim
zamérem bylo poskytnout prostor kritickému mysleni —
probadat téma z riznych uhll pohledu. Z hlediska roz-
vijeni socialnich dovednosti byla pro Zzaky pfipravena
situace, kdy na sebe brali zodpovédnost za ¢ast ukolu
pfi kooperativnich ¢innostech, srozumitelné sdélovali
vysledek druhym a naslouchali jim.

Jako ustredni myslenku lekce jsem pro zaky pfi-
pravil tvrzeni s otazkou: Divadlo Semafor bylo — a je —
vyjimecnym (uspésnym) divadlem. Co déla takové vy-
jimecné divadlo vyjimecnym? K tomuto tvrzeni jsem
pfipravil dvé prvotni zasadni otazky: Cim v$im je di-
vadlo Semafor vyjimecéné? Jaké jsou znaky vyjimec-
ného (uspésného) divadla? Dalsi (zasadni) otazky si
uz polozili zaci na zaCatku lekce sami diky polozce
chci se dozvédét v tabulce V — CH — D. Byly to tfeba
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otazky: Jak vznikl nazev divadla Semafor? Pro¢ sedm
malych forem? Pro¢ je divadlo zrovna v Praze? Co se
tam hraje ted? Ktefi dalsi herci v ném ucinkuji? Plati
se tam vstupné? Jak se seznamili Suchy a Slitr? Jaké
byly zacdatky divadla? PFiklady kabaretnich pisni?

PFi promysleni toho, jaké trvalé porozuméni si maji

z lekce zaci odnést, mé napadly nasledujici vystupy:

1. Zéaci maji povédomi o tom, Zze J. Suchy a J. Slitr
ovlivnili popularni hudbu Sedesatych a sedmdesa-
tych let.

2. P¥i spole¢ném zpivani ve Skole (i mimo ni) zaci
podle charakteristické melodiky a poeti¢nosti textu
identifikuji pisné Suchého a Slitra.

3. Z&ci dokaZou na své Urovni zazpivat pfi sborovém
zpévu dvé a7 tfi pisné Suchého a Slitra.

4. Z&ci zobecnuji a vlastnimi slovy formuluji znaky
uspésného divadla.

5. Z&ci vnimaiji, Ze se na tutéz véc da nahlizet z riiz-
nych uhld pohledu, ze timto zplsobem lze véc
Iépe poznat a Ze diky tomu to mize byt pro né
zajimavé.

Dukazy o uéeni pro chystanou lekci jsem zformulo-
val do nasledujicich vyrok(l o tom, co by mél Zak na
konci hodiny délat, mit jako sv(j vystup:

1. Zéaci uvedou dvé aZ tfi informace, na kterych do-
loZi, jak autofi J. Suchy a J. Slitr ovlivnili eskou
popularni hudbu.

2. Zé&ci budou mit na papiru A4 zachyceny vystup z Uko-
lu v ramci pfidélené role ve skupiné. To znamena...

— moderator: pfipravené nejméné dvé diskusni
otazky

— brusi¢ cennych vyrazd: vybrané ukazky se
sdélenim, proc€ si je vybral

— fotograf-vizionar: zjisténi, pfipadné odhady,
co je zachyceno na obrazcich

— shrnovac: nejdulezitéjsi informace z textu a vy-
svétleni k nim

— umélec-ilustrator: svou ilustraci

— spisovatel: dopis pro Suchého &i Slitra

— spojovatel: pisné ze zpévnikli, o kterych se
v textu mluvilo

— obohacova¢ slovniku: neznama slova z textu
a vysveétleni, co znamenaji

3. Zé&ci doplni svou tabulku V — CH — D v &asti dozvé-
dél jsem se alespon péti polozkami.

4. Na konci hodiny popiSou, ¢im v§im je divadlo
Semafor vyjimecné. Uvedou, jaké jsou znaky vyji-
mecného divadla.

5. Zaci popiou ve svém hodnoticim listu svij pfinos
ke spolecné praci ve skupiné. Zarover zhodnoti, jak
efektivné pracovala z jejich pohledu cela skupina.

6. Z&ci se aktivné zapoji do spoleéného zpivani.

POSTUP LEKCE

Na zacatku jsme si s zaky zaramovali zatim neznamé
téma lekce do obdobi vyvoje ¢eské popularni hudby
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. Nasle-
dovalo vyvozeni tématu z indicii, které jsem zakim
postupné odkryval: ne mokry, Praha, malé pédium,
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kabaretni pisné, slamak. Zaci méli ve dvojicich pfijit
na to, co maji prfedlozené indicie spole¢né, a odvodit
z toho téma lekce.

Poté, co téma uhodli, zafadil jsem pro pfipomenuti
kratkou filmovou ukéazku z divadla Semafor Sede-
satych let. Potom zaci dostali pfipravenou tabulku
V — CH - D, do které méli zapsat, co vSechno vedi
o divadle Semafor, nebo si mysli, ze védi. Na svém
zapisu do kolonky V (vim) pracovali nejprve sami,
posléze si vymenili informace ve dvojicich. Nakonec
jsme sepsali v8e, co jako tfida védéli, do spolecné
tabulky na tabuli.

Prfi sepisovani byly nékteré pfispévky zakd nejasné,
pfipadné protichidné. Vznikly tak dohady a patrani,
jak to vlastné je. Pfiznivé studijni napéti, které diky
tomu vzniklo, bylo startovacim momentem pro se-
pisovani véeho, co by se chtéli o Semaforu a jeho
protagonistech dozvédét. Spole¢né na tabuli — i kaz-
dy do své tabulky — zaci doplnili kolonku CH (chci se
dozvédét). Ke konkrétnim otazkam jsem jesté pfidal
i zobechuijici: Cim je divadlo Semafor vyjimecné?

Nyni se méli zaci rozdélit do skupin — literarnich krouz-
kd. V ramci kazdého krouzku bylo pfipraveno osm
rliznych roli. Jelikoz bylo v kazdém krouzku zak( pét,
mohli si z roli vybirat. Kazda role zpracovavala spo-
le€¢né téma (divadlo Semafor) z jiného uhlu pohledu.
NaplIné jednotlivych roli méli zaci sepsané jednak na
flipech vyvéSenych v u¢ebné, jednak je méli na listcich
v obalkach, které obdrzela kazda skupina na zaCatku
prace. V ramci prace v literarnim krouzku mél kazdy
individualné zpracovat téma z hlediska zadani své role
a pfipravit ho k prezentovani ostatnim v krouzku.
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Indicie, které pomohly Zakdm vyvodit téma.

Foto: J. Moncek
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Co vsechno védeéli Zaci o divadle Semafor.

Moderator

Nejprve pomoz ostatnim spravedlivé rozdélit dalsi
role.

diskusi.

Pfiprav si nejméné dvé debatni otazky, které by sku-
tu i obrazového materialu.

Kazdy ma dostat pfilezitost promluvit.

Podnécuj diskusi dalSimi otazkami.

Hlidej, aby se debatovalo k véci, aby vystacil ¢as
na vsechny.

Dbej na to, aby vSichni zdlGvodriovali své nazory
a pfispévky.

Brusi¢ cennych vyrazi

=y |

Procti si zbé&zné predloZzené basné a pisnoveé tex-
ty Jifiho Suchého.

Vyber z nich tfi ukazky, na kterych je vidét, jak autor
zajimavym zpUsobem jazyk pouziva, jak si s nim
hraje.

Sdél ostatnim, které ukazky jsi vybral/a a proc.
Nakonec ukazku vyrazné precti, pfednes.
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Co se chtéli Zaci dozvédét...
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Foto: J. Monc¢ek

Foto: J. Monc¢ek

Fotograf-vizionar

Prohlédni si diikladné fotografie, noty a kresby Jifi-
ho Suchého a Jifiho Slitra. V&imni si popisku k foto-
grafiim.

Zjisti, pfipadné odhadni, co je zachyceno na kaz-
dé fotografii a kresbé.

Sdél ostatnim, na cos pfiSel/pfisla, s ¢im sis byl/a
jisty/a.

Popi$ ale i tu fotografii nebo kresbu, u které nevis,
€O na ni je.

Shrnovaé

Precti si text o divadle Semafor, o Jifim Suchém
a Jifim Slitrovi.

Sepi$ nejdulezitéjsi informace z textu — klicova
slova.

tomu ostatni ¢lenové skupiny rozuméli.
Prfednes ostatnim vybrané informace — pokud
mozno — vlastnimi slovy.

Umélec-ilustrator

Najdi v textu Uryvky pisni pand Suchého a Slitra.
Vyber si z nich nékterou a vytvor k ni ilustraci.
Snaz se néjak scénu v pisni vystihnout.

Béhem nasledné diskuse nejprve svou ilustraci
ukaz skupiné a nech ji hadat, cos chtél/a kresbou
vyjadrit.

Dbej na to, aby se k ilustraci vSichni vyjadfili.
Nakonec sam/sama fekni, cos obrazkem myslel/a.

Spisovatel

Tvym ukolem je pfecist si text o Jifim Suchém,
Jifim Slitrovi a divadlu Semafor.

Pak si vyber jednoho z nich a napi§ mu dopis.
Dopis se mulze tykat ¢ehokoli konkrétniho z pre-
¢teného textu nebo i toho, co se ti vybavilo po
precteni textu.

Spojovatel

Vezmi si k ruce zpévniky Ja pisnicka (zluty a téz
modry).

Precti si text o divadle Semafor, Jifim Suchém
a Jifim Slitrovi.

ZKkus najit ve zpévnicich nékteré pisné, o kterych
se v textu mluvi.

Najdi tam i néjaké dalSi pisné téchto autord.
Zkus promyslet, jaky hudebni zanr pisné zastu-
puji.

Sdél zjisténé informace ostatnim.

Pokus se zanotovat kousek melodie.

Obohacovac¢ slovniku

Precti si text o Jifim Suchém, Jifim Slitrovi a diva-
dle Semafor.

Najdi v ném vSechna neznama nebo obtizna
slova.

Promysli nebo odhadni jejich vyznam.

Vysvétli vyznam slov ostatnim.

Sdél jim také ta slova, na jejichz vyznam jsi nepfi-
Sel/nepfisla.
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Soucasti zadani k literarnim krouzkim byla i umluva
o pravidlech pro praci: Pokud mi neni néco jasné, ze-
ptam se nejprve ve své skupiné, pak teprve ucitele;
nerusim ostatni skupiny; respektuji pokyny moderato-
ra. Zbyvalo doplnit kritéria pro hodnoceni individuaini
a skupinové prace. Ta obsahovala procentualni vyjad-
feni toho, jak se podafilo zakovi splnit ukol vyplyvajici
z role, jak si mysli, ze pfispél k efektivni praci ve skupi-
né, jak si mysli, Zze skupina naplnila zadani.V této chvili
skoncilo obsahlé zadavani ukolu a zaci se rozdélili do
skupin podle kli¢e tak, aby bylo zaru¢eno, ze kazda
skupina bude mit moderatora a bude moci splnit co
nejlépe dalsi rliznorodé ukoly. Kazda skupina si urcila
svého moderatora, ten pomohl s rozdélenim dalSich
roli. Kazdy si pak vyzvedl potfebné texty a pomacky,
jez byly pfipravené uprostied ucebny, a zac¢al individual-
né pracovat na tématu. Vystup zaznamenal na list A4.
Pokud byl zak hotov, mél si pfipravit (efektivni) zplsob,
kterym pfeda své poznatky ostatnim. Nasledovala de-
setiminutova prestavka, ktera poslouzila jako ¢asova
rezerva, pokud nebyl jesté nékdo hotov. Po prestavce
moderator oteviel prezentovani vystupl z jednotlivych
roli. Zacal svou pfipravenou otazkou a pak predaval
slovo svym spoluzakim. Hlidal ¢as vyhrazeny pre-
zentujicim. Ostatni méli za ukol naslouchat a délat si
poznamky. Zaci mnohovrstevné prodli tématem, které
diky tomu dlkladné prozkoumali. Zaroveri tu byla pfile-
zitost pro rozvoj dovednosti, zejména komunikacnich,
i kompetence k uceni. Ve chvili, kdy se vystfidali vSichni
ve skupiné, zacala vefejna prezentace vystupl v ramci
tfidy. Dobrovolnici prezentovali zpracovani svych ukol(.
Ke slovu pfisly vdechny obsazené role a zaroven byly
zastoupeny vsechny skupiny. Pfispévky modelovaly
mozny zpUsob zpracovani Ukolu a zaci si mohli upres-
nit vystup, ktery ziskali pfedtim v ramci své skupiny. Uz
v prlibéhu prezentaci si zaci mohli zacit doplrovat do
tabulky V — CH — D &ast dozvedél jsem se. Po prezen-
taci na to byl vyhrazen jesté urcity ¢as. Pfiklady vystupl
z jednotlivych roli jsme vyveésili ve tfidé, pro pfipad, ze
by si je nékdo mél potfebu jesté porovnat.

Reflexe zacala tim, ze jsme zjiStovali, na jaké
otazky dostali zaci svou odpovéd, na jaké ne, co no-
vého objevili, co by si chtéli jesté najit, ovéfit. Spolec-
né jsme vyvodili odpovéd na otazku: Diky ¢emu bylo
divadlo Semafor Uispésné? — a na zakladé téchto vy-
vodU zobecnili: Jaké jsou znaky uspésného divadia?

V ramci sebehodnoceni Zaci shrnuli svij osobni
pfinos pro praci skupiny a efektivitu prace skupiny.

Dobrovolnici odprezentovali nékolik pfikladl se-
behodnoceni.

Lekci literarnich krouzkd v hudebni vychové jsme
uzavfeli spole¢nym zpévem pisni Jifiho Suchého a Jifi-
ho Slitra Marnivé sestrenice, Jo, to jsem jesté Zil, Tulipdn
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a dalSich. K pisnim jsme se zpévem vraceli v nasleduji-
cich lekcich, které byly pro zménu vice zaméfené na
hudebni €innosti.

Misto zavéru — rozhovor se zaky na konci lekce
Co jste se vlastné dneska ucili? — ,No, ucili jsme se
primérenému vyjadfovani — o divadle Semafor — a by-
lo to takové zajimave. "

Co jesté jste se ucili? — ,,Jesté jsme se ucili praci ve
skupindch, spolupraci s ostatnimi lidmi.“— ,Ja si mys-
lim, Ze to bylo o organizaci ve skupindch, Ze se tam
postupné domlouvalo, kdo jak bude.” — ,Také jsme
se ucili o déjinach hudby, o zpévacich, skladatelich
a spisovatelich a tak.”

Kdyz se ucite ve skupinach, je to pro vas néjak
narocéné, obtizné? — ,Ja myslim, Ze se musime
vic snazit, zapojit mozek, abychom ziskali néjaké
informace, dozvédéli se néco nového a sdélili to tém
druhym. Musime mit lepsSi komunikaci a vytahnout
ddlezité informace.“ — ,Myslim, Ze je obtiZné dohod-
nuti s lidmi, abychom si rozdélili praci.“ — ,Pro mé je
narocéné nékoho upoutat, aby poslouchal. Kdyz nékdo
mluvi a ten druhy ho neposloucha, je to moc naroc-
né.”“ — ,TéZké je najit co nejvic informaci, abychom
skupinu reprezentovali.”

Je to v nécem vyhodné, lepsi, kdyzZ se pracuje
spoleéné? — ,Ja si myslim, Ze to je lehcéi. Misto
aby jeden Clovék pracoval na péti otazkach, tak si je
rozdélime a kazdy déla na jedné otazce a od néj se
dozvidame, co udélal za nds.“—,, Téma, co si kazdy
zpracovaval, mu lépe uvizne v hlavé, kdyZz to druhym
vysvétloval, pak si to pamatuje do budoucna.”— ,Ja
si myslim, Ze je to lehci. Aby jeden dumal nad nécim,
co nevi, tak se poradi s ostatnimi. Cela prace je lepsi.
Také spolu navazujeme lepsi kontakty.”

Autor je uéitel a reditel ZS v Podébradech,
lektor KM.

Poznamka:
Text o divadle Semafor najdete na:
www.kritickemysleni.cz/KL ¢. 29/Co se do cisla neveslo.

Mili étenafi, chybi vam u této lekce vyznace-
né faze E — U — R? Zkuste sami dané faze
v lekci najit a své odpovédi si zkontrolujte na
strané 57.

~[Nedokonalost hodnocent je zdbranou na cesté k zvlddnuti a porozxuméni

urcité éinnosti. Kdo neovlddd hodnocent, ve skuteinosti nent schopen dobire

prova’devz‘ hodnocenou cinnost.
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Centra aktivit v anglictiné

Lenka Moncekova

Ugim druhym rokem na ZS v Plananech, kde
se pred ¢tyfmi lety na prvnim stupni ,,zabyd-
lel“ vzdélavaci systém Zacit spolu. Bylo pro
mne velkou vyzvou koncipovat hodiny ang-
liCtiny tak, aby v nich byly zahrnuty prvky to-
hoto systému. VSechny ,novatorské” pociny
maji své prednosti, ale také nedostatky, na
nichz se da s pfibyvajicimi zkuSenostmi pra-
covat. Predkladam tedy ukazku prace v cen-
trech a véfim, ze si ¢tenafi vyberou to, co je
pfinosné, pfipadné pozméni nevyhovujici...

Tém, ktefi pracuji a vzdélavaji v systému Zacit
spolu, neni potfeba objasriovat principy prace v cen-
trech, pokusim se tedy vybrat jen dllezZité prvky, které
jsem si upravila pro potfebu vyuky ciziho jazyka. Zvo-
lila jsem Ctyfi centra — €teni, psani, ateliér a hra.

V centru €teni Zaci experimentuji se slovy, vétami
nebo kratSimi texty, napf. skladaji slova z rozstfihanych
pismen, rozdéluji a &tou ,nekonecnou vétu, oblibé se
téSi obrazkové &teni i Eteni v rolich, rytmické vyslovo-
vani text( basnicek a pisni.

Centrum psani je zaméfeno na procviéeni sprav-
ného pisemného zapisu slov, tvofeni vét, hledani osvo-
jené i nové slovni zasoby, spojovani slova s obrazkem,
pfedmétem apod.

Ateliér skytda moznost tvofivé vyrabét ,pomucky”
k probiranym témattm, vyuzivame rliznorodé materialy
i techniky zpracovani.

V centru hry si zaci formou didaktickych (karet-
nich, stolnich) her prakticky osvojuji vyuziti jazyka,
hrani roli jim poméaha zvladat bézné Zzivotni situace
spojené s potfebou dorozumét se v cizi fedi.

Pfi planovani ¢innosti v centrech jsem vychazela
z pfedpokladu, co uz zaci zvladnou relativné samo-
statné — specifickym problémem byla totiz jen mini-
malni znalost ciziho jazyka a také omezena slovni
z&soba.

Popis konkrétni prace v centrech

Popisované &innosti v centrech jsou tematicky zamé-
feny na popis ¢asti obli¢eje a vyjadreni pocitli a nalady.
Inspiraci k nékterym &innostem jsem nasla v uc¢ebnici
Chit chat 1 (Paul Shipton a Derek Strange, Oxford
University Press, Oxford 2002), konkrétné v kapitole
Pirates.

V centru ¢teni si méli Zaci moznost vyzkouSet &teni
v rolich (text Piratsko-namofnické hry najdete na
www.kritickemysleni.cz/KL ¢&. 29/Co se do Cisla ne-
veslo), ¢imz rozvijeli schopnost vzajemné komuni-
kace, naslouchani, dodrzovani stanovenych pravidel,
z oborovych kompetenci pak spravnou a peclivou vy-
slovnost ¢tenych vét. Tato prace s textem slouzila také
k rozvoji vzajemné kooperace. DalSim ukolem byla
pfesna intonace a rytmicka deklamace textu spojena

s CD nahravkou. Zde si zaci mohli ovéfit, do
jaké miry zvladaji rytmus a tempo pfi éteni
osvojeného textu, spole¢ny zpév byl pro né
jakymsi pfirozenym vyvrcholenim nacviku
a motivaénim povzbuzenim.

Zadani prace do centra ¢teni

1. Vylosujte si ve skupiné svou ,dvojroli:

namornik — pirat.

2. Pfectéte si potichu kazdy svou roli.

3. Cely text prectéte nahlas, kazdy éte svou roli.

4. V ucebnici na strané 22 je text namornické pisné
Good morning. Prec¢téte si cely text nejprve kazdy
sam potichu, pak vyberte jednoho &lena ze své sku-
piny (pokud mozno dobrého étenare) a ten precte
vzdy jeden odstavec nahlas — ostatni tiSe poslou-
chaji, poté ¢tou spole€né ostatni ¢lenové skupiny
také nahlas. (Dobfi ¢tenafi se mohou ve skupiné
v hlasitém pred¢itani po dohodé vystfidat.)

5. Pustte si z CD pfehravace nahravku pisnic¢ky a za-
zpivejte si cely text na melodii.

6. Nakresli své postavy, které jsi Cetl/a v Gvodni hre,
a to tak, ze polovina postavy bude namornik, dru-
ha polovina pirat (doporuduiji prelozit papir), a kaz-
dé plilce postavy vioz do ust ,bublinu, ve které
bude jedna véta z textu.

Hledani osoby podle popisu se stalo uUstfednim té-
matem ¢innosti v centru psani. Zadanim ukolu bylo
popsat svého spoluzéka, coz je pro zaky motivujici
i zdbavné. Kromé spravného grafického zdznamu
slov i vét se zaci uci dodrzovat stanovena pravidla hry
(neprozradit, koho popisuiji), pozorovat pozorné své
okoli, vyjadfovat slovy sva pozorovani, odhadovat na
zakladé popisu.

Zadani prace do centra psani

1. Vyber si tajné jednoho ¢lena skupiny a napi$ na
néj zatykac¢ (vzor zatykace naleznete v u¢ebnici
na str. 24).

2. Zatykace ocislujte pofadovymi Cisly a vylepte na
jednom uréeném misté ve tfidé tak, aby je mohli
Cist ostatni ¢lenové vasi skupiny.

3. Na Cisty list papiru napi$ své tipy, kdo je na zatyka-
¢ich (napf. 1 — Pepa, 2 — Jarda).

4. Vyber si jeden zatyka¢ (ne sv(j — od nékoho jiné-
ho) a nakresli obrazek hledané osoby (sta¢i hlava
s oblicejem).

5. Popi$ jednotlivé &asti nakresleného obli¢eje — po-
uzij k tomu naucenou slovni zasobu.

6. Dopln si ukoly v pracovnim seS$ité na strané 24
(cviCeni 1, 2) a 25 (cviceni 4).

V centru hry byla vyuzita osvojena slovni zasoba,
jiz zéaci uplatnili pfi jazykovych didaktickych hrach —
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slovni domino, bingo, pexeso apod. | zde byly obsaze-
ny ¢innosti zaméfené na rozvoj a propojeni poslecho-
vych a zrakovych dovednosti spole¢né s manipulaci
s prfedméty. Nedilnou soucasti bylo opakovani slov
v mluvené i psané podobé.

Zadani prace do centra hry

1. Dnes si zahrajete na roboty. Jak? Utvorte dvojice
nebo trojici (jak to vyjde podle poétu ¢lenll ve skupi-
né) a dohodnéte si role. Jeden z vas bude ,Clovék”
— ten dava prikazy robotovi, druhy — ,robot® —
je pIni ,robotim“ zplisobem (trhané, zpomalené po-
hyby). Role si vymérite.

2. Zahrajte si bingo — dopliite do tabulky:
— 6 slov... ¢asti obliceje
— 6 slov... pocity, nalady

3. Kvarteto. Kazdy hra¢ dostane Ctyfi karty a snazi
se ziskat zbyvajici karty k danému pismenu. Po-
zor! Hru hrajte pouze s anglickymi vétami.

Have you got...? (Mas...?)
Yes, | have. (Ano, mam.)
No, I haven’t. (Ne, nemam.)
Here you are. (Tady to mas.)
Thank you. (Dékuji.)
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Zadani prace do centra ateliér

1. Vyrob si dnes svého robota — jaky material zvolis,
je na tobé... (stavebnice, modelina, papir, pfipad-
né néco jiného) a neboj se dat prostor své fantazii.
Robota mlzete stavét i ve dvojici.

2. Az bude robot hotov, pojmenuj ho a popi$ Casti
jeho obliceje (vSe udeélej ustné ve spolupraci s né-
kym ze své skupiny).

Pro¢ jsem se vydala cestou center? Domnivam se,
Ze pravé rliznoroda ¢innost umozriuje zakam rozvijet
SirSi spektrum jejich vrozenych dispozic a rlizné typy
inteligence. Kooperativné zamérend prace poskytuje
détem moznost udit se spolupraci, pfiznivé ovliviiuje
pracovni atmosféru i vztahy ve tfidé a pfispiva k vétsi
efektivité a smyslu vyuky. Samoziejmé nedilnou sou-
Casti prace v centrech je jejich hodnoceni, pfi némz si
Z&ci spole¢né s ucitelem uvédomuji vyznam realizo-
vanych &innosti pro sv(j zivot.

Autorka je uditelka ZS Plariany, lektorka KM.

Poznamka:
Dékuiji Dité Nastoupilové za podnétné pfipominky i konzultace
a vedeni Skoly za podporu i nabizené pfilezitosti.

Ucime déti kriticky myslet od 1. tridy

Veronika Jirouskova

Jsem ucitelka prvniho stupné a v roce 2004
jsem ,natrefila“ na stranky Kritického mys-
leni. Prestoze jsem zpodatku méla pocit,
ze kurzy KM jsou vhodné spiSe pro ucitele
vysSich stupndl, a pochybovala jsem, zda se
vlbec néjaka metoda da aplikovat u déti,
do kurzu. Véfila jsem, ze metody aktivniho
vyucovani néjakym zplsobem pfizplsobim
mladSim détem.

V prlibéhu kurzu KM jsem ucila 1. tfidu
a po kazdé lekci jsem se snazila nové poznatky po-
uzit ve svém vyucovani. Nepfipravovala jsem hned
celé lekce, ale seznamovala jsem déti s jednotlivymi
metodami. Zd4 se, ze se mi zdmér dafil a dafi i nada-
le, proto bych se chtéla o své zkuSenosti podélit.

Pro pfehlednost jsem metody sefadila v ¢asovém
sledu, v jakém jsem je zafazovala do vyuky.

Kolecko (ranni kruh)

Je to nejjednodussSi metoda, kterou mnoho z nas
vyuziva. Déti sedi v kruhu a postupné odpovidaji na
danou otazku ¢i téma. Pfitom si pfedavaji po kruhu
pfedmét, mluvi jen ten, kdo ho prave drzi. Déti se tak
u¢i naslouchat ostatnim, neskéakat si do feci, drzet se
tématu, srozumitelné se vyjadiovat.

Dllezité je pravidlo, Ze ten, kdo nechce mlu-
vit, nemusi. Vytvofi se tim oteviena atmo-
sféra a déti se neboji sdélit svlj nazor, na-
pad, myslenku. Kole¢ko je prlpravou na dis-
kusi a je vybornym ,pfedskokanem® brain-
stormingu.

Brainstorming

pisemné, umi vS§echno nakreslit. Po zadani
otazky Ci tématu rozdam détem (skupinkam)
malé papirky dvou velikosti. Na ten mensi piSou (to,
co umi), na ten vétsi kresli (to, co napsat neumi). Pak
se v8echny skupinky sejdou na koberci a predstavi
své napady.

Psani a kresleni na jednotlivé listky maji velkou vy-
hodu. Kdyz déti udélaji chybu, vezmou si prosté novy
listek. Kousky papiru Ize snadno premistovat, vyme-
fovat a pracovat s nimi nasledujici metodou...

Kategorizace

Tridéni napadl z brainstormingu do rdznych katego-
rii. Napfiklad vSechna slova zaéinajici pismenem K
jsme spole¢né roztfidili na osoby, zvifata a véci. P¥i-
padné je vhodné mit po ruce jesté jednu kategorii pro
vSe ,ostatni”.
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Brainstorming a spolecna kategorizace slov,
ktera zacinaji na pismeno K.

Myslenkova mapa
Po predchazejici pfipravé je uz celkem jednoduché
vytvofeni spole€né myslenkové mapy.

Cteni s predvidanim

Je to velmi snadna a oblibena metoda. U prviacki
jde spiSe o ucitelovo pred¢itani se spoleénym pred-
vidanim. Déti velmi rady ,radi“, hadaji, jak by mél déj
pokracovat. Vzdy maji své dlvody, pro¢ se tak roz-
hodly. Staé¢i navodit spravnou atmosféru a mlize zadit
diskuse.

Projekt Praha v 1. tfidé
Projekt jsem realizovala v kvétnu 2006 se Sestnacti
détmi a trval tfi vyuovaci hodiny.

Znalostni cile
— déti se seznami s prazskymi pamatkami a umi
alespon tfi vyjmenovat

Dovednostni cile

Déti...

— vytvofi dopliujici otdzky o Praze
— si navzdjem naslouchaji

— diskutuji o textu

Nejprve jsem pro parovy brainstorming zadala otaz-
ku: Co vSechno té napadne, kdyZ se fekne Praha?,
pak jsme si udélali spole¢ny brainstorming.

Foto: z archivu autorky

Brainstorming ke slovu Praha.

Do druhé faze jsem si pfipravila ¢lanek o Praze a po-
vést o orloji. PfeCetla jsem ho détem a ukazala jsem
jim fotky nejznaméjSich pamatek. Potom jsme diskuto-
vali 0 smutném osudu hodinare, ktery orloj sestrojil.
Na zaveér déti vymyslely tfi dopliujici otazky o Praze
a ve dvojicich si je navzajem kladly. Na zavér jsme si
zahrali obdobu televizni soutéze Kufr. Na listecky jsem
napsala jména nejznaméjsich prazskych pamatek. Tri-
du jsem rozdélila na dvé skupiny. Jedna skupina si pre-
Cetla slovo na karté tak, aby ho druh& skupina nevidéla,
a snazila se ho druhé skupiné co nejlépe popsat bez
pouziti pfibuznych slov nebo slov se stejnym kofenem
k danému slovu. Déti popisovaly napf. Karliv most, Na-
rodni divadlo, orloj a Prazsky hrad. Projekt jsme zakon-
Cili vyletem do Prahy a prohlidkou vybranych pamatek.

Autorka je uéitelka ZS Jince.

»Dobré vychodisko ke stiizlivému sebehodnocent vasich Zdkii zajistite

predevsim tim, Ze zamérite svou 1 jejich hodnotici pozornost na pracovni

postup, nikoli na Zdaka samého. Vyhnéte se ,ndlepkovdni’ a ,Skatulkovini’

Zdka a zamérte se na bezprostredni vymezent potizi, se kterymi cheete Zdkovi

p0ma’/aaz‘. «

Foto: z archivu autorky
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Tymova vyuka

Jana Pavlikova, Lenka Kudelriakova

V ramci pfipravy diplomové prace na téma Alternativni
zpusoby vyuky v obcanské vychové zkousime r{izné
zajimavé formy a metody prace. Pfi jednom rozhovoru
nas napadlo vyzkouset si vyuCovat spole€né — dvé
ucitelky v jedné tfidé. Hledaly jsme v odborné literatu-
fe teoreticky zaklad — pravidla tymové vyuky, ktera by
nam mohla pfi pfipravé pomoci, ovsem v publikacich
pro ucitele jsme o tymové vyuce mnohdy nasly jen
zminku. Ucitelé bé&zné spolupracuji v tymu pfi tvor-
b& SVP (oborové tymy), méné &asto, pokud maji ve
tfidé asistenta, a zfidkakdy v pfedmétech, které jsou
vedeny dvojjazy¢né.

Tymovou praci se vSak zabyva mnoho manazer-
skych pfiru€ek a vyzdvihuiji ji jako velmi efektivni orga-
niza¢ni formu prace. Aby tym dobfe fungoval, je nutné
dodrzet tfi zakladni pravidla: organizaci (cile a zavazny
fad), kvalifikaci (znalosti a schopnosti) a kooperaci (du-
véra a loajalita).

Tato pravidla jsou aplikovatelna i ve Skolnim pro-
stfedi.

Organizace
V prvni fadé je tfeba vytvofit tym — dva a vice ugiteld,
ktefi maji spolec¢ny cil. Tim cilem mUze byt zaktivizo-
vani zak(, zpestfeni vyuky. Mohlo by byt Gcelné Fesit
timto zplsobem kazeriské problémy tfidy (nepfimére-
ny hluk, $patnou spolupraci zakl) — dva ucitelé pU-
sobi jinak nez jeden. V pfipadé, ze mame ve skupiné
schopnéjsi a méné schopné zaky, mize po uvodni
¢asti procvicovat kazdy z ucitelll se svou skupinou
oddélené a zefektivnit tak vyuku. Také skupinova
prace zaku se lépe koordinuje, pokud je ucitell vice
a maji tak na starosti mensi poc¢et Zaku. Pfi prezentaci
obtiznéjsiho tématu nebo pfi praci s riznou didaktic-
kou technikou se rovnéz hodi, kdyz ma ucitel pomoc-
nika (Ize vyuzit i asistenta).

Ve véts§im tymu se doporucuje stanovit pravidla
prace, v tymu dvou ugitelll to neni nutné, snadno se
dohodnou.

Foto: z archivu autorek
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Kvalifikace

Nejprve by oba ucitelé meéli vybrat zajimavé téma pro
svou tymovou vyuku, stanovit plan hodiny, ¢eho chtéji
dosahnout — rozvijeni postoju, dovednosti, prezento-
vani kontroverzniho tématu apod. V souladu s planem
je nutné pfipravit vdechny pomucky — ucitelé by si méli
praci rozdélit podle toho, kdo co umi (napf. jeden se
postarda o nadepsani posterd, druhy zajisti technické
véci).

Kooperace

Na tymovou vyuku je tfeba se dobfe pfipravit. UCitelé
musi spolupracovat a vSe dopfedu promyslet a na-
planovat. Doporuceni, aby si vyjasnili, kdo povede
kterou ¢ast hodiny a kdo kdy bude mluvit, také neni
od véci. Napsani ¢asového harmonogramu a po-
drobnéjsi rozepsani pfipravy jen usnadni pfipadné
problémové situace.

My jsme tymovou vyuku vyzkouSely v ramci pedago-
gické praxe na zakladni 8kole. Jako aktualni a zajima-
vé ucivo jsme vybraly ,genderové stereotypy“. Pro toto
téma se hodilo, ze jsme tfidu mohly rozdglit na chlap-
ce a divky a s kazdou skupinou pracovat zvlast. Za
normalnich okolnosti pracuji zaci ve skupinach sami
a ucitel je pouze koordinatorem jejich prace.V otazce
»genderu” jsme si v8ak nebyly jisté, zda jsou zaci né-
jakymi stereotypy vibec zatiZzeni, a potfebovaly jsme
je otazkami povzbudit k diskusi. V tomto pfipadé se
nam tedy zdalo smysluplné skupiny trochu vést.

Pfi pfipravé na hodinu jsme se inspirovaly v ma-
terialu pro stfedni Skoly Interkulturni vzdélavani Il
aktivita Rozdily (s. 100—102), kterou jsme vsak pro
nase potieby z vétsi ¢asti pfepracovaly.

Téma: Genderové stereotypy ve vnimani muze a Zeny
Cilova skupina: 7. roénik ZS

Predmét: Obcanska nauka

Cas: 45 minut

Cile

Z4ci...

— si uvédomi, jak spole¢nost pohlizi na ,zeny“ a na
»,muze“ — jaké vlastnosti a dovednosti se jim obvyk-
le pfipisuji

— zacnou premyslet o tom, Ze pfislusnost k urc¢itému
pohlavi mlze byt omezujici

— uvedou pfiklady diskriminace, diskutuji o nich a argu-
mentuji

Pomlicky: Sedm archi baliciho papiru. Na jeden na-
piSeme vlastnosti, na druhy dovednosti a na tfeti po-
volani. Postery nalepime na tabuli jako pomoc zakim,
ktefi pak vybiraji typicky muzské a typicky zenské
vlastnosti. Dal$i dva balici papiry rozdélime ¢arami tak,
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aby vznikly tfi sloupce — pro typicky muzské, typicky
zenské a obecné lidské (vlastnosti, dovednosti, povola-
ni). Budou potfeba pro skupinovou praci. Na zbylé dva
balici papiry nakreslime vzdy jednu postavu — zenu Cer-
ven& a muze modfe. Zaci z nich pozdsiji vytvofi idedl-
niho muze a idealni Zzenu. Aby prace nebyla omezena
prostorem kolem balicich papirl v pfipadé, Ze by Zaci
psali pfimo na né, piSou vSe na post-it papirky (v do-
state€ném mnozstvi), které na plakat lepi. Ma to i dalsi
vyhodu, po odlepeni lepik(i nam zUstanou plakaty pro
vyuziti v dalSich tfidach.

Prvni ¢ast

V této fazi nas zajimalo, zda jsou dnesni zaci jesté
genderove zatiZeni, nebo jestli uz se jich tento problém
netyka. Pro zjednodu$eni jsme jim pfipravily malou na-
povédu. Na balici papir jsme vypsaly rizné vlastnosti,
dovednosti i povolani a tyto archy vyveésily na tabuli.

Zéaci se rozdélili do smisenych skupinek. Mé&li za tkol
rozhodnout, které vlastnosti (dovednosti, povolani)
jsou typicky muzské, typicky zenské a které vSeobec-
né lidské. Zaci se nemuseli drzet pouze napovédy na
tabuli — mohli vyuzit i svoje napady. Mezi nabizené
vlastnosti nebo povolani jsme zamérné zaradily i ta-
kové, pro které stereotypni pfifazeni neni, napf. Iékar,
aby déti nehledaly za kazdou cenu, zda je to prace
muzska, nebo Zenska.

Na lepiky poté napsali vlastnosti (dovednosti, po-
volani) a nalepili do pfislusného sloupecku na pfipra-
vené balici papiry.”

Druha cast

Zéci pracovali v dal$i ¢asti hodiny ve dvou skupinéach,
chlapci a divky zvlast. Jedna skupina (v nasem pfipadé
chlapci) se odebere do jiné mistnosti, jiné volné tfidy,
vétsiho kabinetu, sborovny nebo knihovny. My jsme pra-
covali na chodbé, protoze jiné prostory volné nebyly. Pro
Zaky je i takova prace neobvykla a tim aktivizujici.

Ve skupiné si zaci precetli, co je napsano na post-it
papircich a ve kterém sloupecku je urcita vlastnost (do-
vednost, povolani) nalepena. Poté se vyjadfovali bud
souhlasnég, nebo nesouhlasné, diskutovali o tom, zda
jsou papirky pfifazeny ,spravné®, své nazory obhajovali.

Balici papir s dovednostmi a povolanimi.

Foto: z archivu autorek

Zde vznikl problém, kterého jsme se obavaly a kvuli
némuz jsme chtély kazdou skupinu vést. Zaci tie-
ba vnimali povolani ,ucitel/ka“ jako povolani obecné
lidské. Prestoze vSeobecné je Skolstvi feminizované
a povolani ,uditelka“ by se dalo zaradit jako typicky
zenské. Proto jsme zaky otazkami pfivedly k vysvétle-
ni, ze se jedna spiSe o to, jak spole€nost chape tato
povolani. S vlastnostmi i dovednostmi si zaci uméli
poradit a pfifazovali zenam dovednost varfeni, muzim
technické dovednosti apod.

V dalsi ¢asti si zaci méli uvédomit, jak je toto ste-
reotypizovani nesmysiné. Snazily jsme se vymyslet
aktivitu, diky které by zaci ,prohlédli“. Na balici papiry
jsme nakreslily postavy a predlozily divkam modre
nakresleného ,idealniho muze“, chlapcim ¢ervené
nakreslenou ,idedlni zenu®. Zaci méli za Ukol prelepit
papirky ze sloupeckl na arch s postavou, bylo mozné
napsat dal$i vlastnosti (dovednosti, povolani) na pa-
pirky a nalepit. Poté nasledovala diskuse s otazkami
a podle odpovédi se zdalo, ze zaci chapou, ze to, co
se obecné fika, neplati pro viechny:

e Ze kterého sloupecku jste prelepovali papirky?

e Proc jste pro idealniho muze nevybirali pouze
z viastnosti prifazenych muzum a pro idealni Ze-
nu z vlastnosti pfifazenych Zenam?

V zavéru této ¢asti jsme obé skupiny spojily a prezen-
tovaly divkam, jak si chlapci pfedstavuji idealni zenu,
a chlapcim, jak si divky pfedstavuji idealniho muze.
Chtély jsme zaky podnitit k debaté o narocich na
opacéné pohlavi, coz se nam podafilo jen napuil. Zaku
7. ro€niku se problematika volby partnera podle nasi
zkuSenosti zatim pfilis nedotyka.

Treti ¢ast

Nejprve jsme zakim pokladaly otazky:

e Jaké vyhody prindseji muzim muZské vlastnosti
a Zenam Zenskeé vlastnosti?

e Jaké nevyhody prinaseji muzum muZské viastnos-
ti @ Zenam Zenské vilastnosti?

e Mdze byt takové rozdéleni diskriminujici?
e Setkali jste se s takovou diskriminaci? Kde?

h

|
Balici papir s vlastnostmi.

Foto: z archivu autorek
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Na zavér dostal kazdy zak maly papirek a metodou
volného psani se mél vyjadrit k otazce: Mize byt gen-
derova stereotypizace diskriminujici?

Zéci psali v8tdinou své vlastni zkusenosti s problema-
tikou genderu a tyto malé ,texty“ ndm poslouzily jako
informace o tom, zda zéaci pochopili, prohlédli, zacali
pifemyslet... V jedné tfidé nam je$té dvé minuty zby-
ly a mohly jsme si tak néktera volna psani precist,
v druhé tfidé jsme sebraly zakiim kousek prestavky,
ale nezdalo se, Ze by jim to vadilo.

NasSe sebereflexe

Hodinu jsme vyzkou$ely dvakrat a musime konstato-
vat, Ze to, jak se prace povede, velmi zalezi na sku-
piné.V prvni skupiné jsme z vysledku byly nad$ené.
Z&ci nepotfebovali pfilis usmérfiovat, méli dobré na-
pady, chytfe odpovidali na otazky a zivé diskutovali.
Druha skupina byla pomalejsi a zakam trvalo déle,
nez pochopili, o co pfi stereotypizaci jde a proc je
nezadouci.

Tridy jsou zvyklé pracovat rliznymi metodami, pro-
to jsme nemély po celou dobu praxe problém, kdyz
jsme chtély experimentovat. Pani ugitelka nam pred
kazdou hodinou ochotné nabizela pomoc, ale pak
byla rada, kdyz jsme ji nepotfebovaly, a nechavala se
piekvapit, co nového jsme vymysilely. Pfed touto ho-
dinou (byla posledni v celém bloku praxe) vSak vyjad-
fila obavu, jestli uz zaci nejsou unaveni pfili§ ¢astym
stfidanim forem a metod prace (pracuje kromée alter-
nativnich metod i frontalng, vyuziva vykladu). Mozna
proto se v jedné ze tfid prace nezdafila tolik.

Tymova prace byla snazsi v tom, ze jsme byly maly
tym a snadno jsme si vyjasnily sva o¢ekavani. Vyuco-
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vaci hodinu jsme pfipravovaly a rozmyslely dlouho
dopfedu. Domlouvaly jsme se na tom, jak kazda z nas
bude pracovat pfi oddéleni skupin, aby efekt byl stejny.
Na zavér jsme hodinu spolecné (i s fakultni ucitelkou)
rozebraly a zhodnoatily.

Metoda tymového vyucovani se zda na zakladni
Skole jen obtizné proveditelnd, a to zejména z orga-
niza¢nich dlvodd, proto je nutné na ob&asnou tymo-
vou vyuku myslet jiz dfive — pfi sestavovani rozvrh(.
Paralelni tfidy mohou mit urcity pfedmét ve stejny
den a ¢as — pak sice nevyuzijeme vyhody zmenseni
skupiny, protoze se tfidy spoji, ovéem tymova vyuka
bude pro zaky zpestfenim a povzbudi je k aktivnéjsi-
mu zapojeni se do prace, o coz nam piedevsim jde.

Obé autorkyvjsou studentky 5. ro¢niku ucitelstvi pro
2. stuperi ZS s aprobaci némcina, obdanska nauka
na Univerzité Hradec Kralové.

Poznamka:

* Protoze se s témito balicimi papiry dale pracuje a zaci se po
této aktivité déli na dvé skupiny, je dobré mit pfipravené dva
takové archy. Skupinkam uréime, na ktery arch budou své
papirky lepit.

Literatura:

Burianek, J. (ed.): Interkulturni vzdélavani Il. Clovék v tisni,
Praha 2005.

Heyesové, N.: Psychologie tymové prace. Portal, Praha 2005.
Kriiger, W.: Vedeni tymd. Grada, Praha 2004.

On the road aneb Od jednicek k slovnimu hodnoceni a kousek zpatky

Petr Albrecht

Od tohoto pfispévku necekejte, prosim, sy-
stematicky vyklad vychazejici z dikladného
studia teorie evaluace nebo praktické rady
zalozené na zkuSenostech s uz ovérenym
Lungujicim®“ systémem hodnoceni. Nabizim
pouze zpravu o cesté k budoucimu systému
hodnoceni, tak jak probihala v realné situaci
na jedné konkrétni Skole.

Na nové otevieném osmiletém gymnaziu
panovala od samého zacatku jakasi samoziejma sho-
da, Ze se nebude hodnotit pomoci tradi¢niho znamko-
vani na pétistupriové Skale. Byli jsme zajedno, ze ta-
kové znamkovani je spiSe Skatulkovanim, ze zafazuje
studenta/zaka do poradi v ramci tfidy, ale nedava mu
dostate€nou individualni zpétnou vazbu.

Rozhodli jsme se proto poskytnout nasim studen-
tlim presnéjsi a pro né mnohem uzite¢néjsi informa-
ce, a to pomoci systému, ktery kombinoval procen-

tualni hodnoceni se slovnim hodnocenim.
Dil¢i vystupy, jez Ize kvantifikovat (testy,
pisemky apod.), jsme hodnotili pomoci
procent, pfiéemz byly stanoveny hranice,
které k velké ulevé studentd, rodi¢ i mno-
hych kolegll zafazovaly procenta k tradi¢-
nim znamkam (100 az 91; 90 az 76; 75 az
56; 55 az 41; méné nez 40 %).

Slovni hodnoceni jsme pouzivali jed-
nak pribézné k hodnoceni dil¢ich vystu-
pl, které jsme nemohli nebo nechtéli kvantifikovat,
a predevSim pak pro souhrnné hodnoceni. To se
na naSem gymnaziu psalo kazdé Ctvrtleti v kazdém
pfedmétu. Ctyfikrat za Skolni rok tedy student dostal
slozku s hodnocenim, ve které mél kazdy pfedmét
samostatny list papiru (navic se v nasi kolejni Skole
hodnotily i odpoledni krouzky).

Pokud vim, slovni hodnoceni se na nasich gym-
naziich nepouziva. (Doufam, ze tato véta vychazejici
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z mé omezené zkuSenosti vyprovokuje nékoho k to-
mu, aby se proti ni opravnéné ohradil a do Kritickych
list( poslal ukazku slovniho hodnoceni ze svého gym-
nazia nebo jiné stfedni Skoly.) Kazdopadné, vétsi ¢ast
¢lend naseho pedagogického sboru slovni hodnoceni,
a zvlasté pak souhrnné za Ctvrtleti ¢i pololeti, do té
doby nepsala, ani ja jsem nebyl vyjimkou. Bylo jasné,
Ze se musime dobfe pfipravit.

Pfed psanim prvniho ¢étvrtletniho hodnoceni jsme vy-
tvofili stru¢ny manual, ktery nabizel strukturu slovni-
ho hodnoceni, typy moznych formulaci, varoval pfed
nékterymi chybami. Vedeni Skoly ho prezentovalo na
poradé vSech ucitelu.

Nebyli jsme v&ak spokojeni a pred psanim prvniho
pololetniho hodnoceni jsme manual rozsifili a znovu
vysvetlili. Dale jsme usporadali dilnu, na niz jsme si
navzajem pfedlozili a kriticky pfipominkovali pracovni
verze pfipravovanych hodnoceni.

Nebyli jsme vSak spokojeni ani ted a pfi pfipravé
druhého Skolniho roku jsme se rozhodli podobu na-
8eho hodnoceni zménit. Za zasadni nevyhody, a tedy
pfiiny pro zménu prvni verze povazuji:

— Psani souvislého slovniho hodnoceni zabere hod-
né Casu (je tak lakavé kopirovat formulace z hodno-

ceni jednoho studenta do hodnoceni dalSich a tak
pracné to nedélat, ale studenti si vSechno feknou)
a vyzaduje pripravu i prakticky nacvik. Ukazalo se,
Ze je tfeba vénovat velkou pozornost strance jazy-
kové a stylistické, ze je tfeba nejen sledovat uroven,
ale i opravovat chyby. To by ale nemélo znit nijak
prekvapivé. Kolik z nas uciteld bézné pise ,slohy”
a jak Gasto dokonce davame své texty v plen kritic-
ké vefejnosti (studentlm, rodi¢lim, koleglim, vedeni
skoly, ...)?

| po strance obsahové a z hlediska struktury méla
hodnoceni v ramci Skoly az pfili§ nevyrovnanou
uroven, néktera z nich vlastné nepodavala onu po-
zadovanou kvalitnéjsi, rozuméj vice strukturovanou
zpétnou vazbu. Zanr slovni hodnoceni v podobé
souvislého textu totiz rozhodné neni z nejsnazsich
a klade na autora rfadu specifickych pozadavkd, na
prvnim misté musim jmenovat pozadavek dodrzo-
vat zasady takzvaného popisného jazyka.

| pfes vynalozené Usili studenty, rodiCe a, bohuzel,
i nékteré pedagogy zajimal jen vysledny procen-
tualni zisk, nebo — presnéji feCeno — jeho pre-
vod na zazitou jedni¢ku, dvojku atd. Pfipomnélo
mi to zplsob, jakym se dfive ¢etlo Rudé pravo:
rovnou na zadni stranku — na sport.

Ukéazka &. 1: Cesky jazyk a literatura, kvinta, konec 1. pololeti

Obsah a cile predmétu:

tace literarniho dila, Literarni zanry

ve vSech hodinach)

prace na dramatizaci uméleckého textu)

— rozvoj schopnosti poucené interpretovat umélecky text v ramci tematickych blokl: Co je uméni, Interpre-

— rozvoj stylistickych schopnosti v pisemném projevu (slohova prace na vlastni téma)

— rozvoj komunikace a prezentace ve vefejném projevu (prezentace oblibené knihy, obhajovani vlastniho
nazoru v ramci hodin literatury a jazyka, schopnost definovat a vysvétlovat jasné vyznamy slov a termin(

— teoretické védomosti o jazyce a jazykovédé v bloku Uvod do studia jazyka a slohu

— teoretické i praktické zvladnuti poznatkl o vyslovnosti v bloku Zvukova stranka jazyka (mj. také tymova

Slovni hodnoceni:

Precizné se pfipravujes na pisemna opakovani.

Mileno, mas predpoklady k tomu, abys ve studiu dosahovala nejlepsich vysledkl. Mas velmi dobré vyja-
dfovaci schopnosti, dar pfirozeného vystupovani na verejnosti, jsi bystra, dokdze$§ samostatné uvazovat.

Je 8koda, Ze se vice nezapojuje$ do prace pfi hodinach, tvé nazory by mohly vyznamné pfispét k tomu, €im
se zabyvame (jsi-li vyvolana, mivas ¢asto velmi zajimavé postrehy).

Mohla bys mit lepsi vysledky, pokud bys pfili§ dlouho neodkladala prezentaci oblibené knihy.

Procenta: 81
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Ukazka ¢. 2: Déjepis, kvarta, konec 2. pololeti
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Obsah a cile predmétu:

— charakter a zlomové okamziky 2. svétové valky; Zivot v protektoratu a 2. odboj; Realizace holocaustu
— pachatelé, obéti, zachranci; Nastup komunistl k moci — 1945-1948; Zivot v totalitni spole¢nosti v riiz-
nych fazich jejiho vyvoje — 3. odboj, obéti, micici vétSina

— vyuzivani historickych fakt k samostatnému kritickému mySleni (psani argumentaénich Uvah, diskuse);
prace s odbornym textem (mj. uzivani a vytvafeni diagram(l a tabulek); skupinova a tymova prace

Slovni hodnoceni:

napf. tva velmi zdafila druha Gvaha).

tym.

Emile, i v tomto pololeti jsem s tvou praci v déjepise velmi spokojen — vétSinou se dokaze$ plné soustredit,
se zajmem se vzdy uCastni$ prace, velmi dulezité jsou tvé pfispévky do diskuse.

Mas schopnost samostatné myslet, vnimat problémy i v SirSich souvislostech a do hloubky. Tvé velmi dobré

Urcité rezervy zatim mas ve schopnosti naslouchat nazordm, s nimiz nesouhlasi$, a nékdy i v praci pro

Procenta: 91

V téchto dvou autentickych ukazkach, u kterych jsem
pouze zménil jména studentl, nachazim dnes ne-
dostatky, kterych bych se rad vyvaroval. Hodnoceni
bych dnes urcité strukturoval i formuloval jinak, ale
jak jsem pfedeslal v uvodu, tento ¢lanek je zpravou
o konkrétni cesté.

V druhé verzi jsme mnohem vice chtéli zdUraznit, ze
hodnotime rGzné aspekty studentovy prace a jeho
uceni, a naopak jsme chtéli oslabit naro¢nost na slo-
hové schopnosti a ,vypsanost” ucitelll. Nez se vSak
dostaneme k zménéné podobé hodnoceni, nemohu
si pfece jen odpustit jistou teoretickou odboc¢ku a za-
sazeni do kontextu.

V tomto textu se zabyvame predevsim podobou
vystupniho hodnoceni. To je trochu, jako kdybychom
pfi popisu domu zacali vykladat o jeho stfeSe. V da-
ném rozsahu v8ak nejde psat o celém domg, a tak
bych na tomto misté alespori rad predeslal nékolik
celkem zfejmych premis.

— Podoba vystupniho hodnoceni je samoziejmé ovliv-
néna mnoha okolnostmi specifickymi pro danou Sko-
lu, v zésadeé ale vyplyva hlavné z toho, jaké konkrét-
ni cile si dana skola urcila a jakymi cestami k nim
chce dojit.

— Samo o sobé by vystupni hodnoceni neznamenalo
moc, pokud by nebylo organicky propojeno s pra-
béznym hodnocenim. Tuto souvislost se snazime
ukazat v pfispévku, v némz kolega Peter Sokol
uvadi jednak podobu svého souhrnného hodno-
ceni, jednak pfiklad pisemného provéreni znalosti
a dovednosti — tedy hodnoceni pribézného.

My jsme se v nasi konkrétni situaci vydali zdanlivé moz-
na ponékud nelogickou cestou. Diky souhfe okolnosti
(zalozeni nové Skoly, jeji ,skokové” naplnéni na zacatku
a nasledné pak neotvirani primy po dva Skolni roky)
jsme byli teprve na zagatku praci na tvorbé SVP, pies-
to jsme se rozhodli zménit stary (pfestoze v naSem pfi-
padé pouze jediny Skolni rok trvajici) systém hodnoceni
a neéekat aZ na zavér dvouleté prace na SVP.

Tato nelogi¢nost v8ak svou logiku ma. Véfim, Ze to
je vlastné uplatnéni u¢astnikim kurzud kritického mys-
leni dobfe znamého principu planovani odzadu. Vé-
déli jsme, kam chceme dojit — nas cil byl dan vystupy
ramcovych vzdélavacich programt pro zakladni $kolu
a pro gymnazium. Nemam ted na mysli konkrétni oCe-
kavané vystupy vypsané u jednotlivych vzdélavacich
oborl nebo odrazky cilovych zaméreni jednotlivych
oblasti, ale samotny dobfe znamy fakt, ze do centra
ramcovych programu jsou postaveny kompetence.

Pro hodnoceni toho, jak pfi osvojovani kompeten-
ci postupujeme a jak bychom méli postupovat dale, je
zasadni nase schopnost ,rozloZit“ sv(ij predmét a byt
schopen toto rozlozeni studentovi (a také jeho rodi-
¢am) ,ukazat“. Jinak fe¢eno, musime identifikovat,
jaké rlizné diléi i komplexni cile jsme schopni v rdmci
své vyuky a v ramci procesu studentova uceni rozvi-
jet a hodnotit. Pfiéemz tyto cile (prokazani znalosti,
rozvoj dovednosti a schopnosti) musi byt popsany
tak, aby jim student rozumél, aby je byl také schopen
vidét jako dil¢i, do urcité miry oddélené cile, na kte-
rych mize védomé pracovat a snazit se o zlepSeni.

Pomozme si zde pfirovnanim ze sportu: Jako fot-
balovému obranci mi malo pomuze, kdyz mi trenér
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oznami, ze jsem zase nedokazal zabranit soupefovu
utoénikovi dat gol a Ze hraji hGf nez obrance na dru-
hém kraji nasi obrany. Jestlize je ale schopen ukazat
mi, kde mam nedostatky, a nabidnout mi tréninkové
metody, jak se v urcité ¢innosti zlepsit, mohu s tim,
nejlépe s jeho pomoci, néco udélat. Mohu tfeba vice
Casu vénovat nacviku hlaviCkovani. Hra hlavou se do
urcité miry natrénovat da.

Vratme se ale zpatky do realné situace gymnazia, na
némz se pripravoval druhy Skolni rok. Hlavnim inspi-
ranim zdrojem se pro nas stalo hodnoceni, které nam
ukézali nadi angli¢ti kolegové. Jeho zakladem je tabul-
ka, jejiz fadky popisuji ur€ité dovednosti a schopnosti,
a sloupce vyznacuji na jednoduché Skale uroven, jaké
student v dané dovednosti ¢i schopnosti dosahuje.
Po zvazeni rliznych alternativ jsme se rozhodli pro

Ctyfstupriovou Skalu. Zameérné jsme tak chtéli kompli-

kovat jednoduchy prevod na jednic¢ky, dvojky atd.
Bylo zfejmé, Ze ne vsichni ucitelé jsou schopni rozlo-

zit své pfedméty na dilCi cile a prekrogit zviasté gymna-
zidlni stin chapani cil( jako zvladnuti uréitého uciva. Do-
kdy bychom ale museli ¢ekat, az to vSichni budou umét?

Rozhodli jsme se proto pfipustit v ramci Skoly pomérné

hodné Siroky rozptyl v tom, jak si ,pro zacatek” (jeden

Skolni rok) jednotlivi ucitelé nadepiSou zahlavi fadkud své

tabulky. Zadani znélo asi takto:

— nejlepsi by bylo, kdyby jednotlivé fadky odpovida-
ly diléim dovednostem a schopnostem, a to bez
ohledu na konkrétni ucivo za dané obdobi (viz
pfiklad hodnoceni v ¢lanku kolegy Petera Sokola)

— pokud to nékomu jesté nejde, mize také hodnotit,
jak student zvlada urcité specifické formy prace
(laboratorni prace, velka slohova prace, ¢tenarsky
denik apod.)

— nejméné zadanym, ale do¢asné zatim pfipustnym
feSenim je, Zze se v fadcich objevi urcité obsaho-
vé celky a ucitel tedy bude hodnotit, jak student
zvladl danou kapitolu (feSeni kvadratickych rovnic,
popis magnetického pole).

Pripustili jsme také, Zze zatim neni nutné, aby ucitelé
jednoho pfedmétu méli rubriky stejné. Trvali jsme
vSak na tom, aby se minimalné v ramci pfedmétovych
komisi vSichni jejich ¢lenové seznamili s podobou
hodnoceni svych kolegu.

Soucasti hodnoceni i nadéle zlstal souvisly text,
ale pouze jako moznost. VétSina ucitell ji vyuzila
k vyjadreni toho, co do tabulky dat nelze: vyvoj v Case
(,na zacatku obdobi jsi neodevzdal fadu ukolu..."
»---p0O nemoci sis dokazal velmi rychle vSe doplnit®),
doporucéeni a vytknuti cilli pro pFisti obdobi, oslove-
ni a celkové osobngjsi tén. Procentudlni hodnoceni
jsme ponechali uz jen u hodnoceni pololetniho a za-
vére¢ného, a to predevSim proto, aby se v pfipadé
potieby (pfestup na jinou Skolu, vyplfovani pfihlasky
na VS) dalo nase hodnoceni formalné pievést na tra-
diéni znamky.

Tento systém hodnoceni uz ve vétsiné pfipadl
poskytoval pomérné dobfe strukturovanou zpétnou
vazbu. Za jeho hlavni vyhodu povazuiji, ze nuti ucitele

pfemyslet o rlznych cilech, o diléich krocich, o tom,
jak jich dosahovat, a o zplisobu, jak umoznit sobé i stu-
dentlim, aby proces dosahovani jednotlivych cild mohli
tohoto systému nespociva v sepisovani vlastnich hod-
noceni na konci jednotlivych obdobi, ale v onom vyse
zminéném identifikovani a sdileni (komunikovani) dil-
¢ich cild. Tato naroéna prace ma nastésti jednu velkou
vyhodu — na rozdil od sepisovani ji nemusime délat
sami. Ucitelé spolupracovali v ramci jednotlivych pred-
métl a predmétovych komisi, obraceli se na koordina-
tora tvorby SVP nebo na kolegy, které povaZovali za
zkusengjSi na poli strukturovaného hodnoceni, i bez
ohledu na (ne)pribuznost jejich pfedmétu.

Hlavni nevyhodou nastalé situace (spiSe nez da-
ného systému, k jehoz vyhodnoceni bude potfeba
vice ¢asu) bylo to, ze diky trpélivosti, nebo chcete-li
benevolenci viéi ucitellim, bylo hodnoceni relativné ne-
prehledné pro studenty: ucitelé i blizkych predmétl se
nékdy od sebe liSili nejen poctem rubrik, ale pfedevsim
jejich pojetim a v neposledni fadé také zplisobem, jak
hodnotili diléi vysledky. S touto velmi podstatnou nevy-
hodou jsme poditali, tou jsme vlastné platili za to, ze
jsme se na cestu vydali.

Samoziejmé nam bylo jasné, ze takovyto stav
nesjednoceni je mozny jen do¢asné. Uditelé védéli,
ze pred pfistim Skolnim rokem musi na svych hodno-
cenich zapracovat znovu, tentokrat v jesté uzsi spo-
lupréci s kolegy ucicimi stejné pfedméty a se &leny
svych prfedmétovych komisi. Vysledkem nemélo byt
totozné hodnoceni vSech ¢estinarl nebo treba ucitell
pfirodovédnych pfedmét(, ale jakysi spoleény prinik,
vzesly z debaty a vymeény zkuSenosti.

Tento pfimy zplsob uéeni (hodili jsme nase ucitele do
vody a oni prosté plavat museli) je mozna ponékud ne-
ortodoxni. Asi se shodneme, ze by bylo nejlepsi hod-
notit teprve ve chvili, kdy to budeme dobfe umét, aby-
chom se neucili na nebohych studentech, nevim ale,
jestli bychom se shodli, kdy uz ten moment nastal.

Jiz b&éhem prvniho Skolniho roku pouzivani sy-
stému jsme vSak zaznamenali jeden fenomén, se kte-
rym jsme také pocitali, |épe fe¢eno fenomén, v néjz
jsme doufali: vyvoj jednotlivych ugitel(, jejich rostouci
schopnost vidét za jednotlivymi tématy nebo organi-
zacnimi formami ony dil¢i dovednosti a schopnosti.
Ukazalo se tedy snad, ze nase rozhodnuti netladit na
ucitele pfilis, nebrat pldu pod nohama tém, ktefi jes-
té neméli diivod nebo podnét podivat se na moznosti
hodnoceni jinak, bylo rozhodnuti spravné. My jako
vedeni jsme zménu nastartovali, inspirace od kolegU
a pfirozeny tlak od studentu (,Pani ucitelko, pro¢ také
nehodnotite to, jak...?“) ji pomahaji dotahnout do kon-
ce. Do konce?

Autor je ucitel Ceského jazyka a literatury a déjepisu.
V letech 2005 az 2007 pusobil na Open Gate —
Boarding School, osmiletém gymnaziu v Babicich,
jako zastupce feditele a feditel.

V soucasné dobé pusobi jako Senior Teacher na
Prvnim obnoveném redlném gymnéziu v Praze.
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Hodnoceni v déjepise
Peter Sokol

Struktura hodnoceni, kterou jsem
se rozhodl vyuzit v pfedmétu déje-
pis, vySla z diskusi mezi uditeli,
ze zkuSenosti nasich zahraniénich
kolegu a také ji ovlivnily poZzadavky
pravé startujici reformy vzdélavani.
Zakladni snahou bylo hodnotit nikoli
studenty, ale jejich pokrok v doved-
nostech, které mlize vybrany pred-
mét rozvijet.

Tyto dovednosti jsem predstavil studentim na zacat-
ku Skolniho roku s tim, ze cilem mych hodin nebude
ucit je historii (jakkoli to mize znit kacitsky), ale pro-
stfednictvim historickych témat v nich rozvijet uvede-
né dovednosti.

Konkrétné jsem pro déjepis vybral tyto dovednosti:

1. Cteni s porozuménim. Zde jsem se specificky za-
méfil na praci s texty vénujicimi se historickym té-
matlim (odborna literatura, v mensi mife primarni
prameny). Studenti byli hodnoceni na zékladé toho,
jak dokazali precCteny text shrnout a vyhledavat
v ném konkrétni informace k dalsi praci.

2. Reseni problému v déjepise znamenalo propo-
jovani ziskanych znalosti a jejich vyuziti v novych
kontextech. Konkrétné studenti pracovali s mys-
lenkovymi mapami, vytvareli scénare k dokumen-
tarnim filmdm o vybranych udalostech, vysvétlo-
vali souvislosti atd.

3. Komunikace se zaméfovala na rozvoj dovednosti
srozumitelné a logicky se vyjadfovat a argumen-
tovat. Zadavané ukoly se €asto tykaly hodnoceni
vybranych udalosti, vyjadfovani vlastniho nazoru,
ktery musel vychazet z historického kontextu apod.

4. Spoluprace a zapojeni v hodiné. V tomto pfipa-
dé jde o velmi obecnou dovednost, ktera prochazi
skrz vSechny prfedméty. Sledoval jsem miru za-
pojeni, schopnost pfidélovat praci a plnit zadané
Ukoly v rGznych rolich.

5. Faktografické informace. Zde je asi zpochybni-
telné, zda se jedna o dovednost. Tuto oblast jsem
v déjepise ponechaval jako jakousi ulitbu pfed-
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chozim zkuSenostem svych student(l. V testech ji
ovéfovaly klasické uzaviené ulohy — kdo, kdy, kde.
Do budoucna jsem planoval, ze ji zcela vypustim.

6. Priprava na hodiny. Zavére¢na oblast, kterou jsem
nedokazal vhodnéji pojmenovat. Vice nez na pou-
hou kontrolu sesitl a plnéni domacich uloh se méla
zameéfit na schopnost studentl planovat, pfipravo-
vat se, studovat zadané podklady.

Pokrok v kazdé z téchto dovednosti byl hodnocen na
Skale vynikajici, velmi dobry, vyhovujici a nevyho-
vujici. Zaroven méla kazda dovednost riznou vahu
pro celkové procentualni hodnoceni. V mém pfipadé
mély dovednosti 1-4 vahu 4x 20 % a dovednosti 5 a 6
vahu 2x 10 %. Pfevodem pfes jednoduchou matici
pak slo vypoditat celkové procento. To jsem povazoval
za pomérné zbytecné, ale kvdlli stavajicimu systému
a nutnosti byt schopni prevést hodnoceni i do péti-
stupfiovych znamek jsme prevod pouzivali.

Podklady pro vysledky jsem ziskaval hlavné z nasle-

dujicich zdroju:

— ztestl, které byly zaméfeny pfedevsim na doved-
nosti1,2,3a5

— zvystupl ze skupinovych praci (dovednosti 2, 3
ad)

— ze samostatnych Ukoll (dovednosti 1, 2, 3 a 6)

— ze sebehodnoceni studentll (dovednost 4)

Soucasti Ctvrtletnich i pololetnich hodnoceni byl rov-
néz struény komentar, ve kterém jsem se snazil shrnout
to podstatné a doporudit, co by se jesté dalo zlepsit.

V praktické roviné znamenal tento zplsob hodno-
ceni vétSi agendu béhem celého Skolniho roku, ktera
zaCala pomérné dobfe fungovat ve chvili, kdy si na ni
¢lovék zvykl, vytvofil si sadu formular( a tabulky na
pievody.

Celkové mi zména velmi vyhovovala, protoze jsem
meél pocit, ze hodnoceni je objektivni, nedotyka se
studenta jako takového, ale zaméfuje se na pokrok
v konkrétnich dovednostech a slouzi jako skute¢na
zpétna vazba.

»Aby kritéria hodnoceni mohla slouzit Zakiim 1 jejich rodiciim stejné dobre

Jako uciteli, je nutné je néjak vymezit, tematizovat. AZ potom se mohou
stdt podkladem hodnoticich zprdv. Tematizace kritérii a jejich pripadnd
standardizace je ndrocnd cinnost, kterd dokdZe piné vytiZit celé tymy

odbornikl.
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Ukazka pololetniho hodnoceni (Term Report)

Predmét: | Déjepis Ucitel: Peter Sokol

Student: Karolina Nova (sekunda)

Rok: 2006/2007 Obdobi: 1. pololeti

Obsah predmétu

Tematické celky: Rim — cisafstvi; Rim — krize, rozpad, zanik; starovék a Evropa — dédictvi, co je stfedovék;
zrod statl — geografické obsazeni Evropy; etnické sloZeni ¢eskych zemi; sloZeni stfedovéké spolecnosti; de-
leni moci — Pfemyslovci; evropské dynastie — vyznamni panovnici

Ocekavané vystupy

Studenti:

— porozumi situaci v Rimé po nastupu cisafstvi

— vysvétli zakladni pfi€iny a nasledky krize v fimské fiSi

— poznaji konkrétni pfiklady dédictvi antiky pro (nejen) stfedovékou Evropu

— prozkoumaji, jak vznikaly prvni evropské staty

— objasni, kdo a kdy zil na Uzemi na8i dneSni zemé

— vysvétli postaveni jednotlivych vrstev stfedovéké spole€nosti

— se seznami se zakladni strukturou vlady ve stfedovéku na pfikladé Pfemyslovcl
— ziskaji zakladni informace o vyznamnych evropskych panovnicich

N

c

[

Kritéria hodnoceni

vynikajici
vyhovuj
nevyhovujici

> | velmi dobry

Cteni s porozuménim / zpracovani informaci
Student/ka dokazZe shrnout text, vyhledavat a tridit informace.

Reseni problémdi / kritické mysleni X
Student/ka vyuZziva ziskané védomosti a dovednosti k feSeni zadanych

problému (pri¢ina—ndsledek, nazor—fakt apod.).

Komunikace / prezentace X

Student/ka vhodné argumentuje, dokaze vystizné vyjadrit své myslenky
a nazory v logickém sledu.

Spoluprace ve skupiné / zapojeni béhem hodin X
Student/ka efektivné pracuje ve skupiné a zapojuje se do zadanych aktivit.

Priprava na hodiny (domaci ukoly, vedeni seSitu) X

Student/ka pini samostatné prdce a vedeni sesitu/sloZky na zakladé
domluvenych instrukci.

Faktografické znalosti X

Student/ka prokaze zakladni orientaci ve faktografii probiraného obdobi
(iména, data, mista, pojmy), spravné pouZziva odborné terminy.

Komentar ucitele:
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Spoleény komentar: V tomto Skolnim roce je vyuka déjepisu postavena predevsim na rozvoji tfi dovednosti —
éteni s porozuménim, feSeni problému a komunikace. Hodnoceni v téchto dovednostech je zatim obecné nizsi
a k jeho zlepSeni vede cesta pouze pres pravidelné a ¢asté procvi¢ovani, kterému se budeme vénovat béhem
hodin a v ramci zadavanych ukold. Doporucuji vam proto vénovat déjepisu béhem hodin co nejvice pozornosti.
Nemusite tento pfedmét studovat po Skole (pokud sami nechcete) — staci, kdyz se zapojite do vyuky.

Karolino, ani nevis, jak moc si cenim tvé originality a schopnosti mluvit o ¢emkoli jakkoli dlouhou dobu. Kdyby
se nam podafilo vyuzit téchto tvych schopnosti a propojit je s déjepisem, podlozit tvé Uvahy a hypotézy fakty,
pak by byl tv(ij vykon mnohem vy$§si. Mé osobni doporuéeni — zkus se nékdy na chvili zastavit a néco si precti,
popfemyslej, o Cem jsi Cetla, a pokud to bude dostate¢né zajimavé, zkus nékomu (tfeba mné) fict stru¢né, proé
by si to mél predist také.

Komentar studenta:

Procenta: 70

Priklad pisemného provéreni znalosti a dovednosti
Ovéreni nabytych znalosti a dovednosti

Téma: Nacisté prebiraji moc
Kvarta 2006/2007
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Cteni s porozuménim / zpracovani informaci 5 ° E) 2
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Student/ka dokaZe shrnout text, vyhleddvat a tridit informace.

A) Prosim, prectéte si nasledujici text, vytvorte pro néj vystizny nazev (max. 4 slova) a pokuste se jeho
obsah shrnout v maximalné ¢tyrech vétach.
Néazev

Béhem nékolika tydnl ode dne, kdy prevzal urad, zménil Adolf Hitler Zivot Némecka. Jak toho dosahl? Jak se

mu podafilo znigit vymarskou republiku a na jeji misto dosadit totalitni viadu — vladu, jez fidi a kontroluje kazdou
soucast Zivota ¢lovéka?
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Mnozi lidé poukazuji na to, ze demokracii neznicil naraz; zmény byly provadény pozvolna, nejprve jeden zdanlivé
maly kompromis, ktery vedl k dalSimu a ten zase k dalSimu. Kdyz si hodné lidi zacalo nebezpec&i uvédomovat,
byli uz izolovani a osamoceni. Podle historika Fritze Sterna byl na nacionalnim socialismu pfitazlivy ,pfislib abso-
lutni autority®, ve které ,bylo vSechno jasné a jednoduché®. Aby této jasnosti dosahl, vzdal se némecky narod
»toho, co pfitom bylo uz dlouhou dobu povazovano za nezpochybnitelné: formalini viady prava, svobodného tisku,

svobody projevu a elementarni ochrany podle principu habeas corpus (zakaz zatknout ob&ana bez soudniho
fizeni)“.

Britsky historik A. J. P. Taylor zase zd(irazriuje ojedinélou schopnost Adolfa Hitlera — ,,...pfevadét bézné rozsifené
myslenky v &iny. To, co pro ostatni byly jenom Feéi, on bral vazné. Hnaci silou v ném byla désiva doslovnost. Riiz-
ni autofi napadali demokracii pul stoleti. Hitler vytvofil totalitni diktaturu... Stejné tak antisemitismus nebyl nic
nového... Vdechno, co Hitler proti Zidiim ¢inil, vyplyvalo logicky z rasovych teorii, v néz vétsina Némcli viceméné
vefila. Totéz plati o zahraniéni politice... Hitler vzal Némce za slovo. Pfimél je zit podle jejich vyjadfeni a pozadav-
k(i vétSinou k jejich litosti.”

Dalsi odbornici poukazuji na to, ze po prevzeti Ufadu roztogil Hitler cely vir slibl a pozadavk(, zatimco terorizoval
odpurce a rozdéloval némecky narod. Jak fekl jeden pamétnik: ,....nebyl ¢as pfemyslet... Diktatura se béhem ce-

Iého procesu svého nastolovani nade vSe snazila odvadét pozornost. To davalo moznost nepfemyslet lidem, ktefi
stejné premyslet nechtéli.”

(Nacisté prebiraji moc. In: Holocaust a lidské chovani. FHAO 1994/AISIS 2003, uvod ke 4. kapitole.)

B) Podle textu odpovézte na tyto dvé otazky...

¢ Proc¢ se obyvatelé Némecka dokazali ve tficatych letech minulého stoleti vzdat do té doby nezpochybnitel-
nych svobod a prav?

e Co zpusobilo, Ze lidé ,neméli ¢as premyslet*?

Faktografické znalosti

velmi dobry
nevyhovujici

vynikajici
vyhovuijici

Student/ka prokaze zakladni orientaci ve faktografii probiraného obdobi (jména,
data, mista, pojmy), spravné pouZziva odborné terminy.

Odpovézte na nasledujici otazky...
» Ve kterém roce doslo k pozaru Rigského snému?
e Jak se jmenovala strana, v jejimz Cele stal v roce 1933 Adolf Hitler?
¢ Ve kterém roce doslo ke krachu na newyorské burze?
Jak se jmenuje zakon, kterym Adolf Hitler pfevzal v bfeznu 1933 vé&tdinu pravomoci Ri§ského snému?
¢ Co znamena pojem kompromis (2. odstavec textu)?
¢ Co znamena pojem antisemitismus (3. odstavec textu)?

Reseni problémti
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Student/ka vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k reSeni zadanych problémd.

Student/ka vhodné argumentuje, dokaze vystizné vyjadrit své myslenky
a nazory v logickém sledu.
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Cestu Adolfa Hitlera k moci umoznilo nékolik rliznych faktord. Pomohla mu jisté celkova situace v Némecku i me-
zinarodni situace. Predstavte si, ze mate pfipravit podklad pro dokumentarni film na uvedené téma. Film ma byt
rozdélen do tfi dild. Pokuste se vytvofit nazev pro cely dokument, pojmenujte jednotlivé dily a stru¢né vysvétlete,
co bude jejich obsahem. Vase odpovéd by méla vyjit ze znalosti obdobi let 1918—1933.

Nazev celého dokumentu:

Nazev 1. dilu: Nazev 2. dilu:

Nazev 3. dilu:

Obsah: Obsah:

Obsah:

Hodnotici list v matematice
Zdenék Sima

VyucCuji mnoho let na gymnaziu matematiku. Po celou

dobu se snazim vyucovat tak, abych dosahoval na-

sledujicich cilu:

1. VSichni zaci se zapojuji do vyuky a uceni.

2. Zaci zvladaiji ugivo uvedené ve $kolnim programu
(dfive osnovach).

3. Vyuka motivuje zaky k celozivotnimu uceni.

4. Vyuka rozviji u zaku postupné klic¢ové kompetence
(pfedevSim odpovédnost za vlastni u€eni, sebe-
hodnoceni, spolupraci).

Prostfednictvim Cinnosti vedu zaky k samostatnému
mysleni, objevovani poznatk( a osobni odpovédnos-
ti. Pfed kazdym postupem zaky motivuji a orientuji
k ukolu. Ukazuiji jim, pro¢ a k ¢emu se urcité véci uci.
Vyuzivam zpétnou vazbu, zaky vedu k sebekontrole
a k praci s chybou. Zak se nesmi obéavat chyby, musi
védeét, Ze ji mlze odstranit, Ze za chybu neni nikdy
udélen trest.

Jakeé typy cinnosti volim k rozvijeni samostatného
mysleni zaka? Jednim z prostifedkd je to, Ze kazdy
tyden dostava kazdy zak jednu az dvé ulohy (oznaco-
vano zvlastni domaci cviceni) typu: DokaZte, Ze kaZzdy

Autor je ucitel anglického jazyka a déjepisu.

V letech 2006 a 2007 plsobil na Open Gate —
Boarding School, osmiletém gymnaziu v Babicich.
V soucasné dobé pracuje ve VUP Praha.

rovnostranny trojuhelnik Ize rozdélit na 3, 4, ... troj-
Uhelnikd, které jsou rovnostranné nebo rovnoramen-
né. DalSim ukolem je napf. zvolit si z webové adresy
www.matheonline.at nékolik testll, vypracovat je a ne-
chat se ohodnotit. Studenti mi vystupy pfinaseji a ja je
zarfazuji do portfolii, v nichz maji vesSkeré své prace.

Velky daraz kladu pfi vyuce na ,rozpamatovani se“.
Chci, aby si kazdy uvédomil, co jiz zn4a, s ¢im se dfive
setkal, a snazil se co nejvice svUj obzor rozsifit. Roz-
pamatovani se délame formou brainstormingu, kazdy
Z2ak se snazi rozpomenout na nejvétsi mozny pocet
fakt( a souvislosti s problematikou. V sou¢asné dobé
probirame v sexté udivo Funkce. Z&ci si v této sou-
vislosti vybavili vice nez dvacet dulezitych poznatki
z drivéjSka, z praxe. Na tomto stavu pak za¢iname
stavét dal, nabalovat nové skute¢nosti.

Pfi praci vyuzivame diferenciace, pozitivniho hodno-
ceni a zakovského sebehodnoceni.

Za timto U¢elem pouzivam hodnoticich listd. Pro pred-
stavu davam k dispozici hodnotici list pro 1. pololeti
v 2. ro¢niku Ctyfletého gymnazia.
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HODNOTICI LIST

Jméno:

Ucivo:

ROVNICE

exponencialni

us]

logaritmické

goniometrické

A
B
C
Souhrnné opakovani
A
B
C

Dobrovolné pisemné prace

Zvlastni domaci cvi¢eni

Sebehodnoceni

Hodnoceni spoluzakem

Opravy:

Celkovy pocet bodl / znamka:

Poznamka
Naroc¢nost uloh A, B, C

Prevladajici druh chyby a, b, ¢, d

Legenda: a = chyba pojmovd; b = chyba z nepozornosti; ¢ = chyba z neznalosti; d = chyba z neporozuméni pro-
blematice
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Z listu se da vycist, jakou naro¢nost zak prevazné
voli (A, B, C), jak hodnoti sam sebe, jak ho hodnoti
spoluzak (stfida se), jak se zapojuje do dobrovolnych
pisemnych praci, jak fesi zvlastni domaci cviceni,
jaky typ chyb u néj previada.

Zaci ve dvojicich analyzuji nékteré své prace a hod-
noti si je. Ve dvojici také analyzuji pfi¢iny pfipadného
neuspéchu a snazi se postihnout typ chyby, které se
dopustili (viz hodnaotici list).

Kazdy zak ma sv(j list, vzdy na jedno pololeti. Zde si
zapisuje body, které obdrzi. Body ziskava pfi sebehod-
noceni, pfi hodnoceni spoluzakem nebo na zakladé
mého hodnoceni. Vzdy je to pro néj pouze informace,
do jaké miry zvladl ucivo. Ma moznost si volit stupen
obtiznosti A, B, C, jez koresponduje s poétem pfidé-
lenych bodu. Vedle toho ma moznost psat dobrovolné
pisemné prace a v pfipadg, ze ma zajem, je mu prace
obodovana a pocet ziskanych bodl zanesen do hod-
noticiho listu. Dale ma moznost psat témér neomeze-
ny pocet oprav. Staci, aby se domluvili alespon Gtyfi
Z4ci, prijdou do $koly na nultou hodinu a maji moznost
psat obménény test a doplnit si tak body. Vedu zaky;,
aby pracovali na internetu a vyuzivali Uloh na webech
www.mojeskola.cz a www.did.mat.uni-bayreuth.de/smart.
Zéci tak nosi zvlatni domaci cviéeni, za coz dostavaji
rovnéz body. Bez nadsazky mohu fici, ze prace je bavi,
skute¢né ,délaji“ matematiku Cinnostni. Vysledky se
dostavuji. Zamérné v paralelni tfidé timto zplsobem
nepracuiji a mezi tfidami je patrny rozdil v dovednos-
tech fesit jak ulohy, tak problémy.

Zpravidla pracuji formou hodnoticich viceslozkovych
listd ve dvou tfidach z péti, kde uéim. Nejvétsi praci
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mam s pfipravou pracovnich listli, protoZe se snazim
docilit, aby se kazdy z zak( maximalné podilel sam
na osvojovani uciva.

Praci s hodnoticimi listy vyvijim po celou dobu své pra-
xe (48 let). Mnohokrate jsem néco sestavil, vyzkousel,
doplfioval a upravoval — a zavrhl, neosvéd¢ovalo se
mi to. Formou hodnoceni, kterou predstavuiji v tomto
textu, se zabyvam asi Sest let. Vyzkousel jsem si ji ve
tfidach od kvinty do oktavy dvakrat za sebou. Vysled-
kem bylo to, Ze zaci si nalezli UpIné jiny pFistup k pred-
métu. Napfiklad z osmnacti zak( tfidy jich maturovalo
tfinact z matematiky, tfi z téchto zakud Sli po maturité
studovat Matematicko-fyzikalni fakultu UK, jiz byli za
mnou a jsou nads$eni. Tento zplsob prace se mi sku-
te€né osvédcil, mam maximalné jednoho zéka ve ftfi-
dé, ktery se nedokaze nadchnout pro praci, nezajima
ho hodnoceni, a tak zpravidla déla opravnou zkousSku
Zz matematiky v srpnu.

Nechavam si pravidelné vyhodnocovat spokojenost
s formou prace zaky samotnymi. Nesetkal jsem se
s vét§im pFipadem nespokojenosti. Vétsina zakl uva-
di, Ze jim zplsob prace vyhovuje, a dokladuje to i pfi-
stup k projektm, které si stanovime pro kazdy $kolni
rok. Zde se skuteéné potvrzuje tvlréi pristup k fesSeni
problematiky. Jeden z Zak( napf. vyjadril svlj nazor
slovy: Hodiny probihaly tak zajimave, Ze jsem si ani
neuvédomoval, Ze se ucim.

Ve tfidach, kde hodnotim tradi¢né, se piSou pretesty,
testy, posttesty. VSe boduji, zaci maji rovnéz moznost
vylepSovat si dosazeny pocet bodl zvlastnimi do-
macimi ukoly, které jim boduji a zahrnuji rovnéz do
celkového hodnoceni.

Ukazka testu

Diferencovany test €. 1

2x -5

A: Je dana funkce f: y = 3

a) Vypoctéte souradnice stfedu a rovnice asymptot.
b) Urcete intervaly monoténnosti funkce f.
c) Sestrojte graf funkce f.

2x -3
X-2

Z3

d) Reste graficky nerovnici

w

: Je dana funkce g:y = x2 — 2x — 2.
Vypoctéte soufadnice vrcholu.
Urcete intervaly monoténnosti funkce g.
Sestrojte graf funkce g.

O QO
—_ =

O

2x -3
X-2

d) Reste graficky nerovnici 23

C: Je dana linearni funkce s D(f) = R, pro niz plati:
f(-3) = -5, f(2) = 5.

a) Vyjadrete funkci f pfedpisemy=a-x+b

b) Ur€ete souradnice praseciku grafu funkce se sou-
fadnicovymi osami x a y.

c) Zjistéte, pro ktera x plati f(x) = 3, f(x) > 0, f(x) < 1.

d) Reste graficky nerovnici 3x — 0,5 >2 — ;—x.
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Diferencovany test ¢. 2

A: UrCete vSechny kvadratické funkce, kterym patfi
dvojice [2; -6], [-0,5; -1].

a) Nakreslete grafy alespon tfi z téchto funkci.

b) Sestrojte graf funkce f:y = x - |x].

c) Zapiste pomoci symbolll: funkce h je rostouci;
funkce h je prosta; funkce h je licha.

B: UrCete kvadratickou funkci, které nalezi dvojice
[-4; 49], [2; 13], [-1; 4].

a) Sestrojte graf funkce.

b) Reste graficky nerovnici 2x2 + 3x — 14 > 0.

c) Rozhodnéte, zda je funkce suda, &i licha.

Anglicka superstar

Pavila Besedova

Anglické slovi¢ka — nezbytna nutnost, ale pro zaky
mnohdy otrava. Stejné jako v jinych Skolach, ani nasi
zaci moc nemiluji uéeni se slovickim. Bohuzel bez
dostate¢né slovni zasoby je komunikace v cizim jazy-
ce dost obtizna. Spole¢né s kolegyni jsme pfemysle-
ly nad tim, jak zaky motivovat k zdokonalovani jejich
slovni zasoby.

Nasledujici sebehodnotici arch vznikl kombinaci
nékolika napadu a jejich Upravami. Nas postup se sice
opira o masova televizni show, ale détem slouzi k to-
mu, aby k uc¢eni slovi¢klim pfistupovaly se zajmem.

Kazdy zak na za¢atku Skolniho roku dostane Sebe-
hodnotici arch anglické superstar, ktery si uchovava
ve svém portfoliu a dava jej k nahlédnuti pouze tehdy,
jestlize sam chce.

Jeden den v tydnu je urcen k procvicovani slovi-
Cek — déti pfedem védi, jaka slovni zasoba se v pro-
cviCovani vyskytne, a maji dostatek ¢asu na to, aby
se ji naugily. A jak procvi¢ovani probiha?

Do seSitu uréeného specialné pro tuto aktivitu
si zaci zapisou Cisla od 1 do 20. Poté ucitel diktuje
dvacet slovi¢ek z dané slovni zasoby, zaci zapisuji
slovic¢ka podle diktatu — uditel Fika esky, zak pise
rovnou do sesitu anglicky, a naopak. Ceskéa a anglicka
gast slovidek na sebe UmysIné nenavazuiji. Z&ci si po

C: Urcete linearni funkci, jejimiz prvky jsou dvojice
[-2;-17], [5; 4].

a) Sestrojte graf funkce.

b) Urcete, zda je funkce rostouci, ¢i klesajici.

c) Urcete, zda jde o funkci sudou, &i lichou.

Autor je ucitel matematiky na gymnaziu.

spole¢né kontrole do sebehodnoticiho archu zaznadi,
jak byli uspésni.

Jedno spravné slovic¢ko = 1 vybarvené poli¢ko. Po-
kud je slovicko napsano nespravné (ve vyslovnostni
podobé), zak si vybarvuje polovinu poli¢ka.

ProtoZe je tato aktivita pravidelna a ¢asto opakova-
na, zaci vidi okamzité svlj posun, ¢i naopak zhorseni.
Touto formou jsme procvi¢ovali slovicka i v lofiském
Skolnim roce a mohu fict, Ze motivace k uceni se slo-
viékim je vyS$Si nez obvykle. Nasim zakim se velmi
libi pojmenovani jednotlivych Urovni podle televiznich
poradu.

Vysoce motivaéni pro zaky je, ze se neporovnavaji
mezi sebou, ale porovnavaji svij vykon s vykony
pfedchozimi. Samoziejmé nelze zcela zabranit tomu,
aby se zaci neporovnavali mezi sebou, ale snazime
se v nich podporovat ocenéni i malého vlastniho
zlepSeni. Chyba neni pro zaky davod k tomu, aby se
citili Spatné — vyuka je nastavena tak, ze pocet chyb
je povazovan pouze za ukazatel toho, jak hodné je
tfeba sloviCka procvicovat.

Autorka je uditelka ZS Verovice, lektorka KM.

2 rozboru ulitelova hodnoceni se véct znaly’ pozorowzz‘el muze dozvédet

o cilech, které ucitel sleduje. A nejenom to. Leckdy miiZe dokonce odhalit

rozpor mezi vyhlasovanymi cili a cili skutecnymi, tj. témi, které si sdm ucitel

neuvédomuye, jez vsak presto podminuyi jeho hodnocent.”
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Hodnoceni, klasifikace a stéZejni hodnocené ¢innosti v CJ

Milos Slapal

oS

rF v"r

“

Na konci ucebniho procesu stoji hodnoceni a kla-
sifikace. Z4ci ziskaji za své snaZeni znamku, coZ je
motivuje k dalsi praci. S predchozimi vétami by sou-
hlasilo mnoho rodiét i ugiteld. Cim déle véak o ugeni
pifemyslime, tim vice vidime, jak hodnoceni a klasifi-
kace ovliviuji veSkerou ¢innost a zasahuji predem do
uvazovani zaku, rodi¢u a ucitell.

Budu chvili pfehanét. Pokud by néjaka pani udi-
telka na prvnim stupni v Ceském jazyce ¢asto znam-
kovala peclivé a bezchybné prepisy textli z u¢ebnice,
patfila by tato mechanicka ¢innost, nevyzaduijici a ne-
rozvijejici zadné vyssi myslenkové procesy, pro jeji
a mluvili asi takto:

~Nesmim udélat Zadnou chybu. Musim psat po-
zorné.”“ — ,Ta c¢estina mi moc nejde.” — ,Pro¢ mas
z cestiny trojku? Tys zase nedaval pfi prepisovani
pozor? Nemlizes se pordadné soustredit? Na co v té
Skole myslis?!*

Tak by mozna znély vyroky zaku a rodicd, tykajici
se ¢eského jazyka, v pribéhu skolniho roku. Zda se
vam to pfehnané a pfilis vyhrocené?

Co ale v myslich vétsiny rodi¢t a déti naskoci, kdyz
se fekne hodnoceni v ¢eském jazyce? Urcité znamky
z diktatd, provérek a testli z mluvnice, mozna i z lite-
ratury. Pokud si Zzaci chtéji vylepsit hodnoceni, ucitelé
pouziji znamku z néjaké ,slohovky“ nebo referatu a tim
uvazovani o systému hodnoceni pomalu konci. Jesté
bych zapomnél, ucitelé si musi béhem Skolniho roku
uvédomit, kdy budou étvrtletni tfidni schlizky, aby méli
dostatek probraného ugiva, které v provérkach proveéfi,
a nasledné do zakovskych knizek zapiSou dostate¢ny
pocet znamek. Mohou pak oznamit rodi¢tm, co vycha-
zi jejich ditéti za znamku, a mit pro rodiCe, vedeni sko-
ly, inspekci a sebe doklad, Ze opravdu odpovédné uéi.

Je to jednoduché, vétsina ucitell takto vyuéuije, vsich-
ni védi, na ¢em jsou, rodiCe to zazili v détstvi také, tak
co narusuje idylu?

Prvnim narusitelem je nelspésnost zakul. Ucitelé,
ktefi si vytvofili a propracovali mnozstvi mluvnickych
praci a diktatd pro jednotlivé roéniky a pouzivaji je
s drobnymi obménami vice let, zjituji, ze vysledky Zak
jsou stale horsi. Zaku, ktefi piou diktaty bezchybné, je
méné a méng, Casto délaji i banalni chyby. Také urcova-
ni vétnych ¢lenl a vedlejSich vét klasickym zplsobem
(urCete vedlejsi véty podmétné, pfedmétné, prislovec-
né, ...) je uz nyni elitni zalezitosti pro nékolik déti ve
tfidé. Roste pocet déti, u kterych je pfedem jasné, ze
pfi takto nastaveném hodnoceni budou v ¢eském jazy-
ce neuspésné a budou rady, kdyz se jim na vysvédéeni
podafi ,vybojovat” ¢tyrku.

Pfi¢in bychom nasli mnoho — snizena uroven cCte-
nafské gramotnosti (déti ve svém volném Case Ctou
mnohem méné nez v minulosti, ¢imz se také podstatné
oslabil jejich jazykovy cit), poruchy soustfedénosti (klipo-
vité vnimani a zvyk rychle pfechazet z jednoho rychlého
podnétu k druhému vlivem akénich film@, reklam, poéi-
tacovych her) a pfedevsim ztrata smyslu vyuziti mnoha
téZkych a abstraktnich mluvnickych pojm0. V dobé, kdy
vétSina devatakd nemusi absolvovat pfijimaci zkousky
na stfedni Skoly, ucitelé zakim téZko vysvétluji, k emu
jim bude dobré rozeznavat vétu doplrikovou od pfedmét-
né, pro¢ maji urovat slovesnou tfidu a vzor nebo zna-
zorfovat Eleny v pfistavkovém vztahu (viz Cesky jazyk
pro 8. roénik ZS, SPN, Praha 2002).

Dusledky jsou velmi nebezpecéné. Odpor k ceské-
mu jazyku, nechut nebo v krajnim pfipadé nenavist
ke Skole a vzdélavani vibec.

Druhy narusitel pfichazi ze samotné podstaty vy-
ucovaciho pfedmétu Cesky jazyk. Co by se mél zak
,naucit“ v hodinach ¢estiny? Co je smyslem vyuco-
vani CJ? Z pfedchoziho tradiéniho klasifikaéniho ka-
nonu by vyplyvalo, ze pfedevsim pravopis a mluvnické
ucivo, dale slohové udivo (zejména rozeznavani slo-
hovych utvarl a zanr() a také informace o literature
(autofi, dila, sméry a zanry).

Cesky jazyk a literatura ma mezi vyuduijicimi ped-
méty stézejni postaveni. Dovednosti ziskané v tom-
to vzdélavacim oboru jsou dulezité i pro uspésné
osvojovani poznatkd v dal$ich oblastech vzdélavani.
Napfiklad Spatna uroven Etenéfské gramotnosti ovliv-
fuje uspésnost i v matematice, fyzice nebo pfirodo-
pisu, zaci tézce ¢tou zadani ukoll, nedokazou najit
podstatné informace a odlisit je od okrajovych.
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Hlavnim cilem ¢eského jazyka je rozvoj mluvené a psa-
né komunikace, vychova k védomému étenarstvi a roz-
vijeni ¢tenafskych dovednosti a strategii, Cesky jazyk
pfispiva k osobnostnimu a socialnimu rozvoji zéka, je
prostfedkem k porozuméni a naslouchani druhym, roz-
viji vyznamné obecné intelektové dovednosti.

Zjednodusime-li odborny jazyk pfedchoziho textu,
psat a Cist na vyssi védomé urovni, dale myslet (for-
mulovat své myslenky slovné i pisemné, klast otazky,
planovat, organizovat, hodnotit, ...), spolupracovat
a vychazet s ostatnimi.

Je nezbytné nejprve dobfe promyslet hlavni a dil&i

petence a sladit hodnoceni s cili uéeni.

Velmi se mi osvédcilo stanoveni tzv. stézejnich hodno-
cenych Cinnosti. Stézejni hodnocené Cinnosti umoznuji
zaklm pfi vynaloZeni Usili uspét a zvladnout urditou
¢innost. Tim, Ze jde prevazné o dovednosti, rozviji sou-
Casné velké mnozstvi kliCovych kompetenci.

Pro lepsi pfedstavu uvedu konkrétni pfiklad.V 1. po-
loleti si zaci pfipravuji referaty o knize. Hned na zacat-
ku zafi losujeme a zaci si vybiraji termin svého refe-
ratu. Maji k dispozici pokyny k referatu s doporu¢enou
osnovou a Kritérii.

Referat o knize

Doporucéena osnova

Autor, nazev knihy, pocet stran, zanr

Kde a kdy se dé&j odehrava

Hlavni postavy + stru¢na charakteristika
Struény déj (bez prozrazeni rozuzleni)

Citace — pfecteni zajimavého uryvku z knihy
Nazor na knihu (hodnoceni 0—10, zabava — éemu
jsem se smal / ¢eho nebo o koho jsem se bal,
nové informace — co jsem se z knihy dozvédél,
ilustrace, ja a hlavni postavy — sympatie, nesym-
patie a pro¢, co nebo koho mi kniha pfipomnéla,
vérohodnost, ...)

o0k 0N

Rozsah: max. 4 min.

Kritéria

1. Zajem posluchacl a snaha o jeho udrzeni (kva-
litni droven technické stranky, srozumitelnost,
vybér zajimavé ukazky, kontakt s posluchadi)

2. Osobni maximum (propracovanost projevu a mys-
lenek)

Hodnoceni: v %
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Zéaci &tou samostatné vybranou knihu (jedingm ome-
zenim je pét povinnych zanrd) ¢aste¢né v dilné ¢teni,
z&asti doma. Po urcité dobé nutné na pfipravu (asi
3—4 tydny) postupné na zacatku dilen ¢teni pfedsta-
vuji spoluzakim svou preétenou knihu. Pfi referatu
maji knihu u sebe a zpocatku maji k dispozici i vy-
Se uvedené pokyny. Po skonceni referatu pokladaji
spoluzaci otazky, na jejichz zakladé mohou probihat
diskuse o knize.

Dovednosti, které zaci referatem o knize rozvijeji,

naformulované v podobé oéekavanych vystupu:

— nahlas i potichu &te s porozuménim pfimérené
narocné texty

— vyrazné Cte a recituje vhodné umélecké texty

— dokaze si vybrat pfiméfené narocné knihy, které
mu prinaseji zazitky z Cetby

— vybira si knihy z rdznych zanru

— souvisle reprodukuje pfecteny text

— diskutuje o preéteném

— svymi slovy formuluje hlavni mySlenky ¢teného

— priméfené ke své &tenarské urovni konkrétné po-
suzuje a hodnoti pfectené knihy a texty

— formuluje pfevzaté informace vlastnimi slovy

— vyjadfuje se s ohledem na Ucel a adresata projevu

— pouziva zfetelné vyslovnosti, pfiméfené hlasitosti
a rychlosti, na vhodnych mistech pouziva pauz

Kromé détenarskych dovednosti tedy zaci referatem
0 knize soucasné rozvijeji své vyjadfovaci dovednos-
ti ve formé méné stresujiciho vefejného projevu (maji
u sebe knihu, pokyny).

Stézejni hodnocené ¢innosti zprehledriuji hodno-
ceni, které ma pak zaroven vétsi vaznost a dulezitost.
Zéaci nedostavaji velké mnozstvi znamek, které nici
skute¢né uceni (jde vlastné o natlak i korupci — udé-
lej to kvuli znamce, nema to jiny smysl, neni to samo
0 sobé zajimavé nebo uzitedné). Zaci jsou se stézej-
nimi hodnocenymi ¢innostmi seznameni na zacatku
Skolniho roku, pfedem tedy védi, co se bude hodnotit
a podle jakych kritérii.

Autor je uditel ZS Emila Zatopka v Kopfivnici.

~Hodnocent portfolia je vhodnou metodou hodnoceni pro Zdky se specifickymi

vzdéldvacimi potiebami, napr. s poruchami ucent.”
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Jak jsme lovili , Svestkoné”

Pavila Besedova, Monika Olsakova

Pozdni léto a zaCinajici barevny
podzim jsou na Valassku i Beskyd-
sku symbolem dozravajicich Sves-
tek. Tyto modré plody jsou prosté
vSude — mluvi se o nich doma, na
ulici, a dokonce i sborovna byva
svédkem vasnivych debat o mnoz-
stvi a kvalité letosni urody. NadSe-
né hospodyriky pecou ve velkém
Svestkové kolace a vyrabéji jiné
Svestkové dobroty, ostatni zaujaté
diskutuji nad ,jedinym nejlep$im“ produktem — slivovici.
Pysni majitelé Svestkovych sadu Zarlivé stfezi svoji Uro-
du a provozovatelé palenic se t&Si na hojnost zakazek.
Nejzhavéjsim tématem k rozhovoru jsou prosté Svestky
a jejich shér...

V tomto ,Svestkovém®“ obdobi probihal tfeti modul
kritického mysleni na zakladni Skole v Janovicich. Jako
lektorky jsme tedy opravdu byly v nelehké situaci.

»1emérf vsichni u€astnici kurzu obéas pomysli na
,modré nadéleni‘ na svych zahradkach a pozornost
vazne...“ posteskly jsme si pfi spole¢né ranni cesté
autobusem. Pfece se nenechame odradit tim, co stej-
né nezménime. Nezbyva nez toho néjakym zplsobem
vyuzit! A pravé v tom okamziku se plnou rychlosti rozjel
koloto¢ inspirace. Pfi vstupu do bran Skoly jsme jiz mély
jasno, jak cely, dlouhodobé pfipraveny program zcela
predélame.

Na zakladé poptavky ucastnikll z druhého modulu
kurzu mél byt cely den vénovan hodnoceni. Dobfe jsme
védély, Ze polovina ugiteld ma kurzy s touto tematikou jiz
za sebou, a tak jsme chtély zkusit pfinést inspiraci zase
Z jiného uhlu pohledu a hlavné vyzkouset si s nimi pro-
ces tvorby popisného hodnoceni na jejich vlastni praci.
Na zacatek jsme zvolily upravenou verzi aktivity ,houby*,
kterou zname od pana Zmrzlika (popis aktivity v KL 12,
podzim 2003). Aktivitu jsme pracovné nazvaly ,slivovice®
a tohle pojmenovani ji uz zdstalo. Ugastnici pfi ni praco-
vali ve skupindch a tfidili nastfihané, Svestkami ozdobe-
né vyroky o hodnoceni na tfi skupiny — Svestky na:

1. kola¢ — vybérové, patfi sem vyroky, s nimiz na-

prosto souhlasime

2. slivovici — padavky, vyroky, které je potfeba pre-

palit nebo néjakym zplisobem upravit

3. vyhozeni — vyroky, se kterymi naprosto nesou-

hlasime

Velice nas potésilo, s jakou pili se sbéradi jednotlivych
skupin pustili do tfidéni. Z tohoto divodu jsme si dovolily

tém nejrychlejsim pfidélit Sves-
ticky na protfidéni navic. Roztfi-
dénou Urodu vyrokl jsme pak po
jednom proditali a nevybérova
tvrzeni spole¢né predélavali na
straviteln&ji verze. Castokrat se
rozproudila diskuse nad nékte-
rymi vyroky a my jsme tak zjis-
tili, ze néktera témata jsou stale
aktualni a nutna k prozkoumani.

Svestitky na kola&: Hodnoceni ovlivriuje vnitfni mo-
tivaci.

Svestky na slivovici (k pfepaleni): Hodnoceni by mélo
byt za kaZdych okolnosti pro véechny Zaky jednotné.

Svestky na vyhozeni: Zndmky maji stejnou vypovida-
¢l hodnotu jako slovni hodnocent.

(Ukazky Svestkovych vyrokl najdete na konci
¢lanku.)

A ted priSel ¢as na Svestkoné! Po dramaticky okomen-
tovaném Uvodu, ze dlsledkem ¢astého paleni vznikl
v Beskydech novy organismus zvany Svestkon, dostali
ucastnici za ukol ho nakreslit a popsat. Zdéseni v jejich
tvarich bylo k nepopsani. V té hrize, Ze maji nakreslit
néco, o ¢em vibec nevédi, jak vypada, néktefi ani ne-
doposlouchali zadani do konce, a tak se stalo, Zze az po
odevzdani néktefi zjistili, ze ackoli byla v zadani zminé-
na vSechna pozadovana kritéria, zapomnéli k obrazku
pfipsat popis Svestkové, o podpisu vibec nemluvé.

Svestkoné& jsme na chvili ponechali stranou a po-
kraCovali jsme mySlenkovou mapou na téma hodno-
ceni — stale ve skupinach. Vyznam hodnoceni jsme
si vybavovali pomoci ¢lanku Jak vyuZit popisny jazyk
pri zavérecném (sumativnim) hodnoceni? metodou
u¢ime se navzajem.

V tomto textu jsme se snazili najit odpovéd na nasle-

dujici otazky:

e Jak pouzivat popisny jazyk v ramci $kolniho hod-
noceni?

e Jaké jsou dusledky takového postupu pro dalsi
prdci Zaka?

e Jaké funkce pini vyhodnocovani prace prostred-
nictvim Kritérii hodnoceni?

e Jaké jsou zasady pro tvorbu kritérii a jejich vyuZiti
ve vyuce?
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Po této aktivité jsme si ,pfipravovaly pudu pro dalsi
¢innost a kuly zelezo, pokud bylo jesté zhavé*“... —
Spole¢né s ucastniky jsme sepsali devét pravidel pro
popisné hodnoceni, ktera jsme vyuzili v dalSi ¢asti.

Pravidla pro hodnoceni popisnym jazykem sesta-

vena s ucastniky kurzu

1. Oslovime toho, k jehoz praci se vyjadfujeme, at uz
ustné, nebo pisemné.

2. Nejprve v praci vyhledame a popiSeme to, co se
podafilo.

3. Formulujeme jasné a srozumitelné.

4. VSimame si podstatnych véci, které se vztahuji
k cilim (hlediska — kritéria).

5. Nepouzivame pozitivni ani negativni ,nalepky*.

6. Popisujeme, co vidime (pfipadné slySime), ne, co
si 0 tom myslime.

7. Na to, co se zakovi nepodafilo, se ptame otazkou,
ktera mu pom(ize odhalit, v éem spociva nedosta-
tek jeho prace.

8. Ukazeme cestu ke zlepSeni — pfi ustni zpétné
vazbeé se zeptame zaka, co by udélal pro zlepseni
on sam, a mlZzeme mu sami navrhnout néjakou
cestu. Pfi pisemné zpétné vazbé navrhneme cestu
k zlepSeni.

9. Zaveér s podpisem (a smajlikem).
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Svestkori Jany Snerchové.

Kritéria pro Svestkoné sestavena s ucastniky
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Ukazka popisného hodnoceni

Mila Jano,
ve své praci jsi spinila vSechny zadané ukoly.

Nakreslila jsi svestkoné, zaplnila jsi celou plochu
papiru. Obrazek jsi také popsala. Tvij popis je
srozumitelny. V popisu mi chybi vysvétleni, proc se
Jjmenuje skFfitek pravé Svestkori. Pro¢ se nejmenu-
je treba Prirodomil, kdyZ pomaha vsem zviratkim,
rostlindm a stromum v lese? PFisté bys mohla po-
pisu vénovat stejné casu jako kreslent.

Pri kresleni Svestkoné, ze kterého leze vesely Cer-
vik, ses urcité bavila.

Tésim se na dalsi Tvou praci.
Lenka Pavelkova

Myslenkové mapy z uvodu hodiny jsme upravili a na-
sledné doplnili o dalsi poznatky a vénovali se pretvare-
ni Spatné zvolenych pfikladl zpétnych vazeb pomoci
popisného jazyka.

Pfiklady Spatné poskytnuté zpétné vazby:
a) popisné
LPrace se ti dafi.“nebo ,,Spravné shrnujes.”
b) korektivni
»Nepracoval jsi spravné.”
zlepsovat shrnuti textu.”
¢) sumativni
»Polevils, ve Cteni s porozuménim mas rezervy.”
nebo ,Jsi dobry étenar.”

nebo ,Stale jesté musis

7

Nacez jsme se vratili ke Svestkofiim. Spole¢né jsme
si stanovili kritéria pro hodnoceni kresby a popisu. Je
nam sice jasné, ze je vhodnéjsi kritéria stanovovat pred
zadanim prace, my jsme ale zamérné volily tuto taktiku,
jednak z dGvodu, aby sami ucitelé vidéli, ze jsou schop-
ni pfi nepozornosti délat stejné chyby jako jejich zaci,
jednak kvuli navaznosti aktivit a dale pro pfimou vyuzZi-
telnost s naslednym popisnym hodnocenim. Spole¢né
jsme pfisli na to, ze kritéria jsou dobrym ,odrazovym
mustkem* pro tvorbu popisného hodnoceni. Vétsina
Ucastniky si pfi tomto zjisténi trochu oddychla, Ze tim
maji voditko pro psani.

oo o]
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splnéni zadani splnéno je celé zadani

chybi podpis a odevzdani
bylo +5 minut

jiny format kresby, chybi
popis, podpis i obrazek

pfitazliva a vtipna

format zaplnéna cela plocha zaplnéno z jedné tretiny zaplnéno z méné nez
jedné tretiny

popis je srozumitelny je ¢astecné srozumitelny | neni srozumitelny

originalita prace je zajimava, - -
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Kazdy si vylosoval kresbu ciziho Svestkoné a napsal
na ni popisné hodnoceni. Zda se nam, ze nékteré
komentare jsou tak zajimavé, ze si dovolime i s obraz-
kem dolozit, co bylo vytvoreno:

Svestkori Ireny Petraskoveé.

Ukazky Svestkovych vyrok

Trifazovym rozhovorem si nasi pilni sbératelé Svestek
precetli své prace a vybrali ty nejlepsi, které nam
ostatnim precetli nahlas.

Jako cil jsme si stanovily: seznameni s popisnym
hodnocenim, jeho objasnéni a pouziti na vlastni praci
Ucastnikl. O jeho splnéni vypovidaji zpétné vazby,
které byly nasleduijici:

— urcité jsem si ujasnila zptsob popisného hodno-
ceni, ve kterém jsem doted pouzivala nevhodné
slovni zasoby

— dozvédéla jsem se vic o kriterialnim hodnoceni,
cozZ mi prijde skvélé

— naucila jsem se, jak lépe slovné hodnotit

— myslim, Ze velky posun jsem udélala v hodnoceni —
sestavit kritéria mi uz necini potiZe, horsi je to
s popisnym hodnocenim, ale snad uz to zakladni
zviadnu

— nevim, jestli mohu pouZit slovo naudila, ale snad
pochopila slovni hodnoceni

Prace na Svestkoriovi se nam tak zalibila, ze jsme se
rozhodly se o ni podélit se étenafi Kritickych listu.

Véiime, ze Svestkové opojeni nam pomuze nejen
v dlouhych zimnich mésicich pfi 1é¢bé chfipky i ve-
selicich, ale také pfi pouziti popisného hodnoceni ve
vlastnich hodinach.

protoze mu nedava nalepky.

Hodnoceni znamkami je pro zaky méné ohrozujici nez slovni hodnoceni,

Pfi hodnoceni vzdycky srovnavame.

Hodnoceni by mélo byt za kazdych okolnosti pro vSechny zaky jednotné.

Slovni hodnoceni vyzaduje po ugiteli obsahlou slovni zasobu.

PFi hodnoceni davame zakovi najevo svou spokojenost — ¢i nespokojenost — s jeho vykonem.

hodnoceni.

PFi bézném provozu ve tfidé nema uditel moznost podchytit vSechny podstatné véci pro

PFi hodnoceni nem(ize byt uéitel nikdy spravedlivy, protoZe je vzdy ovlivnén svymi pocity.

Kazdy Zzak musi byt za svou praci ohodnocen okamzité po jejim vykonani.

Pavla Besedova je ucitelka ZS Vefovice, lektorka KM.

Monika Olsakova je uéitelka ZS Janovice, lektorka KM.
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JINDRICH A LENKA MONCEKOVI

Jindra

Na zacatku byla Skolni vrata. Ob-
rovské dvefe do jesté vétsi budovy.
Ty dvere byly velmi dlstojné a Sel
z nich respekt. Oteviraly se ne-
ochotnérano, kdyzjsemseljakovy-
straSeny klouc¢ek do trochu zapsklé-
ho svéta, kde jsem nenachazel
odpovédi na sva pro¢. Nebylo tam
pfilis pochopeni pro to, co bylo pro
s kamarady, misto v parté a Skolni
lasky. Jesté méné ochotné se dvefe
oteviraly pfi mém Uprku po konci vy-
uCovani, nechtély mé pustit. Jenze
to uz jsem se neptal, zda mohu ven.
Utikal jsem pry¢. Svét dobrodruzstvi
a objevovani byl ,tam venku®.

Pak. — Nikdy jsem nechtél byt
ucitelem. Délalo mi problémy pred-
stoupit pfed posluchace a cosi sou-
vislého a pfipadné duchaplného
jim sdélovat. A nékoho fidit — to uz
vibec ne. Utekl jsem k uéeni o stro-
jich a zafizenich a postavil se sam
k rysovacimu prknu na CVUT. Ale
stroje mi svou nezivou hmotnosti daly poznat, ze mé
misto je jinde — u zivych bytosti — u déti.

A nato. — Zacal jsem ucit. Ale co vic, zacal jsem se ucit.
Zéci byli opravdovi, a pokud jsem si nebyl sdm sebou
jisty, vzdy slabé misto vyhmatli a spole€na prace byla
spiSe bojem nez ucenim. Tyto momenty byly velmi sil-
nymi impulzy k tomu, abych hledal. Nespocitam, kam
vSude jsem se vydal pro zivou vodu, pro uméni, které
by uCinilo spoleéné hodiny prospésné pro obé strany.
Nakonec ze vSeho rozlitaného hledani uzral zéklad bu-
douci Uspésné spoluprace s détmi. Pilifi se stala dobra
komunikace podporena videotréninkem; smyslupiny
obsah hodin, velké myslenky ziskané na oborovych
letnich Skolach zvlasté hudebni vychovy a kritického
mysleni; promyslena organizace prace a pouzité me-
tody a formy, aktivni uceni, které rozviji nejen kritické
mysleni, ale i kooperaci, komunikaci a dalsi klicové
dovednosti. Tady teprve jsem se stal uCitelem...

A ted. — PriSel okamzik, kdy jsem vystfidal vedeni
déti ve tfidé Fizenim kolegul ucitelt v roli zastupce
feditele. Nebyla to drzost od introverta montovat se
do véci, které mu nejsou vlastni. Vnimam to tak, ze
je to maj program: aktivné pfijimat vyzvy, kdyz samy
pfijdou, jako kdyz je hruSka zrala a sama spadne do
klina. PFiSly zkousky... Ale byl to jen mUstek k dalSi-
mu déni.

PREDSTAVUJEME UCITELE A LEKTORY KM @ 49

Pak vyzva.—Jeden ,majlik“ od Hanky, ze tady u nas v ,,P.“
by méli zajem o kurz kritického mySleni a ze bychom to
mohli zkusit s mou Zenou Lenkou
jako lektofi, kdyz ,je to v misté“.
Tento Hancin geograficky argument
zpUsobil, Ze jsem prekrocil veskeré
pochybovaéné predstavy o svych
osobnich moznostech a vydal se na
lektorskou drahu. Nic na tom, Ze se
z ,P.“ nakonec vyklubaly Pardubice
vzdalené od mista naSeho bydlisté
v Podébradech dobrou hodinu a pll
cesty. — Bylo vykro¢eno... Moc radi
vzpominame na svou prvni nejmi-
lejsi odlektorovanou sborovnu na
»2vlastce® v Pardubicich.

Od té doby jsme mnoho vecerl(
stravili tim, ze jsme si lamali hlavu
nad pfipravami nasich kurzl, aby
byly usité na miru ucéitellm. Aby-
chom je tak akorat podpofili v tom,
co uz délaji — a tak akorat ,vyko-
lejili“ a nasmérovali jesté i jinym
smérem. A hlavné — aby se nam
podafilo pfedat pointu konstrukti-
vistické pedagogiky.

Vedle toho. Od letoSniho léta
pfichazim na to, jak efektivné vést Skolu jako feditel.
Coz je ma soucasna role. Zatim tak Cerstva, ze nevim,
zdali jsem spiSe feditel, ktery lektoruje, nebo lektor,
ktery fediteluje.

Jindfich Moncek vystudoval Pedagogickou fakultu
UK Praha, ucitelstvi pro prvni stuperi se zamérenim
na hudebni vychovu. Letos uci sedmnactym rokem.
Poslednich pét let pusobi jako zdstupce reditele
a feditel Zakladni skoly T. G. Masaryka v Podébra-
dech. Absolvoval ¢etné hudebni kurzy a semindre
organizované Ceskou Orffovou spoleénosti a Ceskou
hudebni spolecénosti, ziskal certifikat trenéra pro vi-
deotrénink interakci, prosel kurzy kritického mysleni,
stal se jeho lektorem a od roku 2006 pravidelné vede
kurzy. Lektorsky spolupracuje i se spole¢nostmi JOB,
Erudis a Infra.

Lenka

Prvni vstup do Skoly, respektive do Skolky, mé na-
startoval k zivotni cesté, po které Slapu uz tfiatficet
Kristovych let. Ta organizovand instituce mé nécim
pfitahovala, snad tim, Zze se v ni dély véci, které jsem
nikde pred tim nezazila. Spole¢né hry, vefejna vystou-
peni, vyroba dark( pro maminky, dalo by se vzpominat
na ledacos. A mozna, ze pravé tam mé to poprvé na-
padlo. Budu pani uditelkou. Budu détem néco povidat.
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Ani na ZS mé& moje prvni profesni pfani neopustilo,
i kdyz bylo ¢asto konkurenéné vytlacovano touhou stat
se baletkou nebo zpévackou. Pamatu;ji si, ze mou nej-
oblibengjsi hrackou byla ¢erné natfena tabule a kfidy,
jejichz prach byl neustéle roznaSen po celém byté. Na
druhém stupni, kdyz zacalo byt u¢ivo o néco naroc-
néjsi — zvlasté matematika, ¢asto jsem doma u tabule
polohlasem vysvétlovala imaginarni tfidé, jak se krati
zlomky a prevadi neznama na druhou stranu rovnice.
Cim to bylo, Ze ve Skole jsem tomu nerozuméla, pfi-
padala jsem si hloupég, a doma pfi ,vysvétlovani“ jsem
to jako zazrakem pochopila? AHA efekt se dostavil
poprvé. Kdyz budu néco vysveétlovat druhym, musim to
pfece chapat! A ja jim to chci vysvétlit spravné, a proto
to CHCI pochopit. Myslim, ze jsem se takto postupné
seznamovala s pilifi, na kterych stoji cely vzdélavaci
proces. Ten prvni v mém zivoté byla vnitfni motivace.

S matematickymi schopnostmi jsem se prestala
schytat® nékde v 1. ro¢niku gymnazia, ale to uz mi
zacalo byt jedno, jestli matematice rozumim, nebo ne.
Zacala jsem si totiz uvédomovat, Ze neni viibec dulezi-
té vSemu rozumét, ale dosahnout v daném prfedmétu
takového vykonu, aby se ¢lovék ,prokousal“ stfedni
Skolou a mohl si koneéné vybrat sviij obor na VS, ke
kterému m4 vztah, a tudiz i vnitfni motivaci ho studo-
vat. V tomto obdobi mé vyrazné podpofila moje mama,
jez muj zivotni studijni program nastésti pochopila
a naucila mé, jak prfekonat nechut k fyzice, chemii aj.
a vyuzivat tzv. mazaci pamét. Zkratka rychle se zbavit
informaci, které jsem drilem nasoukala do hlavy pred
opakovaci pisemkou. Fungovalo to! Dodne&ka si ne-
pamatuji vaibec nic! Kromé pocitu, ktery se stal hnacim
motorem k uskutenéni Zivotniho snu. Tak PROC se
vlastné tolik zbyte¢nosti u¢im? Nemél by ten systém
vzdélavani vypadat jinak?

A pak se mi vybavuje hodina angli¢tiny. Mluvili
jsme o anglickém systému $kolstvi, o tom, Ze si stu-
denti mohou na vy8Sim stupni Skoly vybrat to, co je
zajima a k ¢emu maji viohy. VOLBA. Dalsi pilif v mém
Skolnim putovani. Ted uz bylo jasné, pro co hofim a co
si zvolim. VySlo to a studium na univerzité jsem si diky
tomu nalezité ,vychutnala“. Zadna slozita matematika,
fyzika, chemie, jen ma oblibena ¢estina a hudebni vy-
chova. Co mé vsak upoutavalo vic nez jazykové roz-
bory a intonace chromatickych stupnic byla didaktika,
ktera mi jen potvrzovala, Ze jsem se setkala s tim, pro
co jsem byla zfejmé pfeduréena...

A pfiSel vstup na opravdovou ucitelskou drahu. Uz
étrnact dnli po zahajeni $kolniho roku mé vedeni Skoly
vyslalo do Jeny na seminar o jenském planu a ja vé-
déla, ze systém vzdélavani, jak ho nabizela tradi¢ni
Skola, je pro mne navzdy uzavien. Tézko bych dnes
spocitala, kolika vzdélavacich seminari jsem se kaz-
doro¢né zucastnila, a nepamatuji se na letni prazdni-
ny, ve kterych bych neabsolvovala néjakou letni Skolu.
Ta v roce 2000 mi byla osudové naklonéna, protoze
jsem pfi ni poznala svého budouciho zivotniho partne-
ra Jindru. Pracovat v tymu mé vzdy téSilo, a proto jsem
pfivitala moznost obohacovat na$ rodinny tandem
0 nové poznatky a zkuSenosti z oblasti pedagogiky.

Prestoze jsme v lecéems odlisni (jak uz to u partnerd
byva), jedno nas bezpochyby spojuje: nazory na to, jak
by méla jednou vypadat dobfe fungujici Skola. Diky
kurzu kritického mysleni a naslednému spole¢nému
lektorovani si osvojuji nastroje, jak na to. A kolobéh se
vraci na zaCatek. Jakze to bylo? Chci-li néco vysvétlit
druhym, musim tomu sama rozumét. A motor pohané-
jici vnitfni motivaci se rozbiha...

Lenka Moncekova vystudovala Filozofickou fakultu
Ostravské univerzity, obor uéitelstvi Cj — Hv pro dru-
hy stuperi ZS. V soudasné dobé uéi desatym rokem
na prvnim i druhém stupni ZS Plariany, okres Kolin.
Absolvovala riznorodé vzdélavaci semindre z obort
hudebni vychova, anglicky jazyk, ziskala cenné zku-
Senosti v kurzech Kritického mysleni a rozsifila rady
jeho lektord.

Oba

KdyZz pomineme, co nas poji jako manzele, jak do sebe
zapadame jako lektofi? Co bychom na sobé ocenili, co
nas na sobé Stve?

Ona o ném: Na Jindrovi bych ocenila abstraktni zpu-
sob mysleni, kterym si pomaha pfi vysvétlovani teo-
retickych pojmu. A taky dokaze sestavit lekce tak, aby
¢asti skute¢né odpovidaly pomocnym pismenkim
E — U - R, aby E bylo opravdu evokaci, U uvédomé-
nim atd. Stve mé ale tim, Ze mé nuti po cesté na se-
min&r pfed¢itat dokola dokonale pfipraveny program
chystané lekce.

On o ni: Na Lence ocenuiji ,otepleni si“ téastnikd kur-
zu, bezvadné motivaéni za¢atky s usmévem a pfijem-
né modulovanym hlasem. | podafené ledolamky pro
nastaveni atmosféry, které jsou diky tomu, ze Lenka
roztomile poplete zadani, dvojnasobné zabavné. Bez-
vadné prihravky prikladli z praxe, které prameni z to-
ho, ze se Lenka citi propojenim uditele-lektora. Lenka
mé Stve tim, Ze se nékdy zapomene a kosaté rozbéh-
ne téma, které jen vzdalené souvisi s linkou lekce, a je
v té chvili tézko polapitelna...
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Projekt Rovnovaha — Skolni programy pro znalosti, zivotni dovednosti a funkéni gramotnost
je financovan z Evropského socialniho fondu, statniho rozpo&tu CR a Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Co nového v projektu Rovnovaha

Kondi projekt Rovnovadha

Za nékolik tydnl skonéi projekt Rovnovaha — skolni
programy pro znalosti, zivotni dovednosti a funkéni
gramotnost, za jehoz financovani vdé¢ime ESF, hlav-
nimu méstu Praze a Ceské republice.

V projektu jsme se snazili podporovat takovou vyuku,
ktera by umoznovala ucitelim dosahovat se zaky
zavaznych vzdélavacich cild formulovanych v rdmco-
vych programech (ZS a G). Nasi snahou bylo hledat
cesty k nastoleni rovnovahy mezi znalostni slozkou
vyuky a rozvijenim kompetenci. Vychazeli jsme z na-
Seho programu Ctenim a psanim ke kritickému mysle-
ni, snazili jsme se urc€it, co z ného je nosné pro vyuku
a uceni v obdobi kurikularni reformy.

Ocekavali jsme, ze vSechny metody aktivniho uce-
ni, které nas program nabizi ucitelim v soudrzném
programu, mohou byt vyuzity pfi promySlené aplikaci
pro dosahovani jak dovednostnich, tak znalostnich
cilt vyuky a uceni. To se potvrdilo. Mnoho uéiteld zis-
kalo v nasem projektu inspiraci pro skute¢nou zménu
vyuky.

Také jsme predpokladali, ze se budeme potykat dal
se zasadnim problémem: jak planovat vyuku a uceni,
aby Zaci nejen zvladli socialni a kognitivni dovednosti,
ale aby toho taky co nevic znali? Tato otazka souvisi
predevsim se zpusobem tvorby kurikula. Jak zachazet

s obsahy oborli, aby je Zaci pfi ué¢eni zpracovavali sy-
stematicky, v souvislostech, tedy tak, aby se v jejich
myslich vytvarely provazané védomostni struktury, kte-
ré jim umozni dal se ucit jesté ucinnéji, resit slozitéjsi
a komplexnéjsi problémy, argumentovat s oporou o po-
znatky a dukazy, komunikovat vécné a podle potieby
i s vyuzitim odborné terminologie? Volba vécnych ob-
sahu a zpUsob jejich ,pfedavani zakim souvisi tésné
se smysluplnosti Skolni prace v ocich zaku, ktera je
predpokladem pro aktivni nasazeni zakl pfi vlastnim
uceni. Redeni této otazky jsme vénovali hodné &asu
a usili, které vyvrcholilo na letni Skole praci s koncep-
tem velkych mysSlenek, zasadnich otazek a trvalého
porozuméni. Zda se, ze se pred nami rysuje jedna
z moznych cest, jak pracovat ve $kole s védénim, ale
zatim nemame vypracované dostate¢né jednoduché
postupy, které by ji zpfistupnily dal§im zajemcim.

O v&ech dlilezitych momentech naseho projektu jsme
pribézné informovali étenare Kritickych listd, ktefi tak
meéli moznost sledovat nasi praci. Nemame na mysili
pouze texty informujici o akcich a kurzech, ale pre-
devsim texty odborné, které prinasely Sirsi étenarské
verejnosti vhled do ,kuchyné“ naseho projektu.

| kdyz v dobé uzavérky tohoto vydani Kritickych listi
nezname jesté vSechny vysledné Ciselné parametry
projektu, mizeme je diky pribé&éznému monitorovani
s velkou mirou presnosti odhadnout.
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Pocet zucastnénych ucitelek a uéitel: 622
Celkovy pocet podpofenych uéitelek a ucitell:
3630 (toto Cislo se ziska tak, ze se kazdy ucastnik
zapocita tolikrat, kolikrat se zucastnil dil¢ich akci)

Kurzy oteviené — Jak vyuéovat podle SVP
Probihaly v uéebné KM ve FZS Travnickova (7 sku-
pin), v partnerské FZS Chlupova (4 skupiny), v Peda-
gogicko-psychologické poradné v Praze 7 (2 skupi-
ny), v Gymnaziu Na Zatlance (1 skupina).

Kurzy pro $koly — Tvorba a realizace SVP

Zapoijilo se 14 Skolnich sbort — ZS Angelovova (Mod-
fanska), Hloubétinska, Chlupova, Chvaleticka, Inte-
gral (Masarykova), Kunratickd, Mochovska, Ostrovni,
Pertoldova, Ratiborska, Sochanova, OA Svatoslavo-
va, G Jizni Mésto, G Boti¢ska, G Na Zatlance.

Tyto kurzy vedlo 22 lektor(. DalSich Sest lektor(i vedlo
kratké dilny v ramci projektu.

Lektorské kurzy

Probéhly kurzy pro dvé skupiny, celkem 27 osob,
z nich se do lektorovani v projektu Rovnovaha nebo
v prazskych Skolach zapoijilo 18 osob. Lektorské kur-
zy probihaly v uéebné& KM ve FZS Travni¢kova, oba
jsme ale ukondili zavére€nym soustfedénim mimo
Prahu — na Sumavé a u Orliku. Lektorské kurzy budou
jednou z aktivit, které bychom radi opakovali i po skon-
Ceni projektu Rovnovaha, protoze byly pro ucastniky
mimoradné pfinosné profesné i osobné. Kdybychom
meéli dostatek prostfedkd, radi bychom ucéast v podob-
ném kurzu umoznili véem lektorm Kritického mysleni
(sou€asnym i budoucim).

Seminare pro lektory SKAV

Usporéadali jsme dva seminare pro lektory organizaci
sdruzenych ve SKAV. Prvni se zabyval problematikou
hodnoceni rozvijeni klicovych kompetenci. Vysledky
tohoto seminare se staly vychodiskem pro naplano-
vani jedné kliCové aktivity v projektu SKAV Prostor
pro sdileni a vzdélavani ucitel(i — o této aktivité vice
v rubrice Co se déje jinde. Druhy seminar se zabyval
problémem, ktery jsme popsali vySe: nakolik dnesni
podoba RVP ZV umoziiuje systematicky pracovat
s obsahy uciva a nakolik umozriuje vyvazenost kom-
petenéni a znalostni slozky vyuky a uceni.

Letni Skoly
Usporadali jsme dvé tydenni letni Skoly pro celkem
55 osob.

Publikace

Vydali jsme devét &isel Kritickych listd, inovovali jsme
osm puvodnich pfiruéek s metodami aktivniho uéeni,
vydali jsme sbirku lekci, ¢itanku textd a standard pra-
ce ucitele. Pro interni ucely projektu vznikly dvé sbir-
ky materiall k obéma typlm kurz( Jak vyucovat po-
dle SVPa Tvorba a realizace SVP a dale dvé pracovni
sbirky lekci vyuzivajicich metody aktivniho uéeni.

Kritické listy mohly prazské Skoly a ucastnici projektu
odebirat po dobu projektu zdarma. Tuto moznost vy-
uzilo 178 prazskych $kol a témér 250 jednotlivcll mezi
ucastniky (ostatni ucCastnici objednali Kritické listy
pro Skoly). Zjistovali jsme anketou mezi ¢tenafi ohlas
na Kritické listy a ti, ktefi odpovédéli, nas povzbudili
v na8i snaze pfinaset kvalitni materialy. Néktefi na-
vrhli rizné zlepSeni, snazime se jejich rady vyuzit
a KL vylepsit.

Ceka nas zavéreéna konference, kterou budeme mit
v dobé vydani tohoto Cisla KL uz za sebou, ale ted
o ni jes$té nemulzeme podat Zadnou zpravu.

| kdyz jsme si mnohokrat v obdobi realizace projektu
Rovnovaha povzdechli, ze ,nam ho byl &ert dluzen®,
a jisté nas jesté cekaji mnohé krusné chvile pfi jeho
ukoncovani, pfesto jsme radi, ze jsme meéli moznost
ho realizovat.

Dékuji za nasazeni a kvalitni praci vSem spolupracov-
nikam, pfedevsim Andreji Senkyfikové, Niné Ruto-
vé, Katce Safrankové, Ondfeji Hausenblasovi a Jané
KFfizové, dékuji ¢lenum Sirsi pracovni skupiny Vitu
Beranovi, Jitce Kmentové, Kvété Kriger, Sarce Miko-
vé, Jifiné Stang, Irence Vé&ridové, dékuji vsem dalSim
koleglim, ktefi se v rozliénych fazich projektu podileli
riznym zplsobem na jeho béhu, Jarce Budikové,
Nadé Cerné, Alici Jan&akové, Jané Kargerové, Nadé
Kratochvilové, Mirku Maradovi, Jindfichu Moncekovi,
Mise Némcové, Martinu Novakovi, Dan& Reznitkové,
Petfe Skalické, Blance Starikové, Vladce Strculové,
Klafe Senkyfikové, Liboru Sirtickovi, Milosi Slapalovi,
Ani¢ce Tomkové.

Dékuji také na8im partnerskym organizacim — Stalé
konferenci asociaci ve vzdélavani (SKAV), FZS Chlu-
pova, FZS Kresomyslova a FZS Taborska.

Hana Kostalova
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ODEB[REJTE Kritické listy - cetba
KRITICKE pro premyslivé profesiondly

* Vyucujte pomoci metod aktivniho uéeni *
LISTY % Pomozte zakam zlepSovat znalosti a vykon %

* Zdokonalujte se v nejucinngjSich postupech inovativni vyuky *
#* Seznamujte se s nejnovéjSim vyvojem a s poznatky védy *
%* Vyuzijte zkuSenosti druhych pfi fegeni problémd ve vyuce *

Cim je Tybé ’UOda, % Poradte si s kurikularni reformou %
* Reflektujte svou vyuku a piste o ni *

tim jsou uciteli
Kri tic ké hS ty! Prispéjte k rozvoji ceské vzdélanosti!

Pro zajemce o Kritické listy jsme zfidili Informaéni a nabidkovou sit programu RWCT.

Kromé Kritickych listii nabizime odbératelim — ¢lenim sité — pfednostni nabidku dotovanych akci (podle aktualnich
moznosti, obvykle formou letnich Skol).

Odbératelem Ktritickych listi se stanete tak, ze vyplnite pfihlasku do Informacni a nabidkové sité KM, odeSlete ji elektro-
nicky nebo postou do kancelafe KM a zaplatite poplatek na 365 dni.

Kde najdete pfihlasku?
* Na webu: www.kritickemysleni.cz. (MUzete si o ni napsat do kancelafe KM na adresu: kritickemysleni@ecn.cz.)

Kam poslat pfihlasku?

e Elektronicky na adresu: kritickemysleni@ecn.cz.

 Klasickou postou jako listovni zasilku na adresu: Kritické mysleni, FZS Travnickova 1744, 155 00 Praha 5. Potvrzeni
o zaplaceni pfispévku poSlete s pfihlaskou.

Formy clenstvi

1. individualni odbératelé

Tato forma €lenstvi je ur€ena individualnim zajemcim o Kritické listy. Poplatek ¢ini 380 K& na 365 dni. Odbératel ma za-
ruena 4 Cisla, kterd vyjdou v daném obdobi. Individualni odbératelé Kritickych listi mohou ziskat slevy na dotované
akce Kritického mysleni.

2. Skoly jako odbératelé

Tato forma &lenstvi se vyplati vétsim $kolam. Poplatek ¢ini 600 K& na 365 dni. Skola ziska 2 vytisky od 4 &isel asopisu,
ktera vyjdou v daném obdobi. Do pfihladky je potfeba uvést kontaktni osobu a kontakt na ni. Na jméno kontakini osoby
jsou KL zasilany. Na jednu dotovanou akci Kritického mysleni mize Skola ziskat jedno misto se slevou.

3. knihovny jako odbératelé

Tato forma Clenstvi je uréena knihovnam. Poplatek ¢ini 380 K¢ na 365 dni. Knihovna ma zarucena 4 Cisla, ktera vyjdou
v daném obdobi. Do pfihlaky je potfeba uvést kontaktni osobu a kontakt na ni. Na jméno kontaktni osoby jsou KL za-
silany.

4. lektofi certifikovani podle Mezinarodniho standardu prace lektora RWCT

Tato forma Clenstvi je urena tém, kdo prosli ispésné procesem certifikace jako lektofi RWCT — KM a vedou kurzy progra-
mu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Poplatek ¢ini 300 K& / 365 dni. Lektor ziska 4 €isla KL, ktera vyjdou v daném
obdobi.

Cislo Gétu pro zaplaceni élenského poplatku: 163 918 510/ 0300

Variabilni symbol:

e Individualni zajemce zvoli ¢islo podle svého uvazeni (neni tfeba rodné €islo, pak mu bude pfifazen VS podle eviden-
ce ¢lend) a nezapomene toto Cislo uvést i do pfihlasky, aby byla mozna identifikace platby.

e Platba fakturou: variabilni symbol = €islo faktury.

Clenstvi v siti odbératelil vznika dnem uhrazeni poplatku.
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Chcete odebirat Kritické listy?
Prihlaste se do Informacni a nabidkové sité programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Prihlaska do Informaéni a nabidkové sité RWCT — KM - individualni }
Preji si byt registrovan/a jako u€astnik Informacéni a nabidkové sité programu Ctenim a psanim ke kritické-
mu mysSlent.

JMENO: ..o PHIMENI: o
€Ml oo (21 (Y (0] o LT
F Lo L= TST= PSC: e,

Jsem lektorem programu RWCT: ANO — NE

POAPIS: . a e e e e e e e e e e araaa datum: ...,
Clensky poplatek 380 K& jSem UNFAdil/a ANe: ...........c.cueueuiiiiieieieececeeeee ettt
Z UCHU CISIO: .ttt e na ucet Cislo: 163 918 510/ 0300
Jako variabilni symbol jsem uvedl/a CiSIO: ........couiiiiieiiiee e
Prikladam kopii doKIadu 0 ZAPIACENIT ......coiueiiiiiii ettt b e rae e e be e e enn e e

Pfihlaska do Informacni a nabidkové sité RWCT — KM - Skolni
PrihlaSujeme nasi 8kolu do Informaéni a nabidkové sité¢ RWCT — K.

SKOIA (FAKIUTAGNT NAZEV): ...veeveeeeeeeeee ettt ettt e et eeaese s et ese s et esseseseasesesesseneseasseeseasaseses
adresa (presna fakturaCni): .......ocoeeeiieii i PSC: e
T0T@ I (VI R =1 (V= T
Nasi kontaktni osobou bude (JmMéNno a PriimeENi): ....cccueeiiii i
€-Mall e TlETON: <o —————
e (1Y LR PSC: e

Prohlaseni ¢lena sité (Skoly): Souhlasime s tim, aby poskytnuté udaje byly pouzity vyhradné pro ucely
Informacéni a nabidkové sité RWCT — KM.

Podpis FEAItEIE: .......eiieiiee e datum: ..o

Prihlaska do Informacni a nabidkové sité RWCT — KM — knihovny
PrihlaSujeme nasi knihovnu do Informacni a nabidkové sité RWCT — KM.

KNihovna (faktura@ni NAZEV): ... e et e e s e e e e
adresa (presna fakturaCni): .......occeeiiieiiiii e PSC: e
ToT@ I (YL R =1 (U= TR
Nasi kontaktni osobou bude (JmMéno a PriimeENi): .....cc.eeiiiiiiiie e

E-MAIL e LY [ (0] o [T
EoYo [ €Y7= TS RUR RO RSUR R URUR PSC: e

Prohlaseni ¢lena sité (knihovny): Souhlasime s tim, aby poskytnuté Udaje byly pouzity vyhradné pro ucely
Informacéni a nabidkové sité RWCT — KM.

POAPIS: .t datum: ...
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Ceska skolni inspekce zjistuje a hodnoti podporu rozvoje
Ctenaiské gramotnosti ve Skolach

Dana Musilova

Ceska $kolni inspekce se cilené zabyva
sledovanim rozvoje ¢tenarské gramotnos-
ti zaka zakladnich a stfednich Skol. Tato
oblast byla ve Skolnim roce 2006/2007 jed-
nou z priorit jeji ¢innosti.

Podpora rozvoje ¢tenarské gramotnosti je
prvofadym cilem vétSiny vzdélavacich systé-
mu statd Evropské unie a zaujima dulezité
misto jak v mezinarodnich strategickych do-
kumentech a vyzkumech, tak i v ramci Ukold =4
vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Ctenar-
ska gramotnost je zadkladnim a nezbytnym pfedpokla-
dem Uspésného celozivotniho vzdélavani obéanu a ve
Skolském prostiedi nejde jisté o pojem neznamy. Cha-
peme ale dobfe jeho obsah a smysl? Umime v naSich
Skolach tyto dllezité dovednosti zak( dobre rozvijet?
Mame pro jejich rozvijeni potfebné podminky?

Tyto a fadu dalSich otazek si kladli ¢lenové odbor-
né komise Ceské Skolni inspekce v prib&hu pfipravy
inspekéni ¢innosti. Na zékladé analyzy pravnich pred-
pist a dokumentu, odborné literatury i vysledku pilota-
Ze realizované ve Skolnim roce 2005/2006 definovali
pojem Ctenarskd gramotnost jako schopnost porozu-
mét psanému textu, pfemyslet o ném a efektivné jej
pouZivat k dosahovani urcitych cild, k rozvoji viastnich
schopnosti a k ucelnému zaclenéni jedince do Zivota
spolecnosti. Vytvorili soubor kritérii, subkritérii a uka-
zatelll hodnocenych na zakladé kombinace tfi hod-
noticich Skal. Podle tohoto ramce probéhly inspekce
v témér tfech stech zakladnich a stfednich Skol. Na né-
které z nasSich otazek jsme dostali odpovéd uz pfi jejich
pfiprave, nékteré nam postupné rozkryvaly inspekce
samotné, nékteré budou zlstavat jesté dlouho — moz-
na stale — oteviené. Napfiklad otazku: Co mohu — at
jsem ucitel, rodic, reditel skoly, nebo inspektor — udélat
pro to, aby kazdé dité mohlo pfi osvojovani ¢tenarskych
dovednosti dosahnout svého maxima? — si asi vétsina
z nas bude klast opakované a pfi tom hledat nové a no-
vé cesty a zplsoby, jak svoji praci zlepSovat.

Skolni inspektofi hodnotili v souvislosti s pod-
porou rozvoje Ctenarské gramotnosti tyto zakladni
oblasti vzdélavani: ¢innost vedeni Skol, personalni
a materialni podminky vzdélavani, jeho pribéh a vy-
sledky véetné vystupl vlastniho hodnoceni.

PFi hodnoceni priibéhu vzdélavani jsme se zaméfili
zejména na podporu rozvoje osobnosti Zaka a rozvijeni
jeho klicovych kompetenci. Stfedem pozornosti nebyl

rozsah probraného uciva, ale pfedevsim zak,
proces jeho uceni a dosazeny pokrok. Ve
vyucovacich hodinach inspektofi posuzovali
jejich organizaci a vhodnost volenych metod
a forem vyuky. U zakl sledovali obecné po-
rozumeni textu, ziskavani informaci, schop-
nost interpretace, posouzeni obsahu a formy
textu, jeho vybér, vyuzivani materialné-tech-
nického zazemi a rozvoj specifickych do-
.l vednosti. Posuzovali, co je zakim ze strany
ucitele nabizeno, ale také, nakolik dokazou
s pfedkladanou nabidkou tviréim zplisobem pracovat.
Na jaké urovni zaci dosahuji pfislusnych kompetenci,
hodnotili inspektofi nejen v pfedmétu Cesky jazyk, ale
v celé fadé dalSich predmétl i pfi sledovani jinych akti-
vit Skoly, protoze ¢tenafskou gramotnost je nejen moz-
né, ale zadouci rozvijet v rliznych situacich, s vyuzitim
rozmanitych typl provadénych ukolll a rGznorodych
textd. Jen tak mohou byt ziskané dovednosti skuteéné
vyuzitelné v praktickém zivoté.

A s ¢im se konkrétné inspektofi ve Skolach setka-
vali? Detailni analyza dat ziskanych v minulém Skolnim
roce je sice teprve dokoncovana, ale uz ted mame fadu
informaci. Pokusme se celkové posoudit kvalitu rozvoje
Ctenarské gramotnosti na tfistupriové Skale, kde stupern
jedna znamena vynikajici uroven a pfiklad dobré praxe,
stupen dvé standardni stav primérné Urovné a stupern
tfi Skoly, ve kterych byla zaznamenana zavazna rizika.
Dochazime k nasledujicim zavéram:

Znacna vétsSina Skol podporuje ¢tenafskou gra-
motnost na standardni Urovni a jen ve velmi nizkém
poctu Skol byly zjistény zasadni nedostatky nebo rizi-
ka vyZadujici okamzitou zménu.

Priblizné v jedné Sestiné navstivenych Skol hod-
notili inspektofi rozvijeni &tenarskych dovednosti jako
pfiklad dobré praxe. Tyto Skoly se rozvoji &tenarské
gramotnosti vénuji cilené a zadlenily tuto problemati-
ku do svych strategickych a koncep&nich dokumentu.
Reditelé i ugitelé ji vnimaji jako prioritni dovednost
zaku, jeji podpora prostupuje celym uéebnim planem
a k jejimu rozvoji smérfuji i dalsi aktivity Skoly. Ucite-
|é se soustavné vzdélavaji, aby pochopili koncept
rozvoje Ctenarské gramotnosti a osvojili si u€inné
formy a metody pedagogické prace. Materidlni zaze-
mi slouzici podpofe rozvoje Ctenarské gramotnosti
v&etné Skolni knihovny nebo informacéniho centra je
pribézné obnovovano a Ucelné vyuzivano.
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Ve vyucovacich hodinach ugitelé stavi do centra po-
zornosti zaka a jeho dovednosti: ucit se, byt tvofivy,
feSit problémy, komunikovat, spolupracovat, respekto-
vat druhé. Soustavné zaky motivuji, vedou ke ¢tenar-
stvi, oceriuji a systematicky vyhodnocuiji jejich pokrok.
Uplatiuji prvky ¢innostniho uéeni, mezipfedmétovych
vztah(, zohledriuji individualni moZnosti a potfeby
kazdého jednotlivce. Metody, které uzivaji, jsou riiz-
norodé — ¢teni spole¢né nebo individualni, ¢teni textu
rozdéleného na Casti, éteni s otazkami a spoleCnym
hledanim odpoveédi, skladankové uceni, predvidani
z klicovych slov, simulované debaty s autorem, dilny
¢teni apod.

Uvedla jsem, ze inspektofi pfi hospitacich sledovali
pfedevsim Zaka. Jak tedy pracuje zak v hodiné, ve kte-
ré jsou jeho Ctenarské dovednosti prikladné rozvijeny?
PredevSim ma vytvofeny potfebné &tenarské navyky,
zejména schopnost koncentrace a soustfedéni. Bézné
pracuje s rliznymi druhy textl — literarnimi i odborny-
mi, popularné nau¢nymi nebo publicistickymi. Vytvari
zajimaveé texty vlastni, pfi jejichz tvorbé dokaze uplat-
nit své ¢tenarské zkusenosti. Dovede vyuzivat vhodny
software vypocetni techniky a informace z internetu.
Na urovni pfimérené jeho véku a individualnim schop-
nostem souvisle vypravi o tom, co ¢etl, formuluje hlav-
ni myslenku a porovna s ni vlastni usudek, vyvodi za-
vér. S odlivodnénim pfedvida, co se stane v dalsi ¢asti
textu, informace vyhledané v rliznych zdrojich posoudi
na zakladé vlastnich zkusenosti a nazord, uréi stavbu
textu, jazyk a tvaréi zamér autora. Pracuje se zaujetim,
vysledky své prace ochotné prezentuje.

Prikladné Skoly byvaji zapojeny do projektl zamé-
fenych na podporu cCtenarské gramotnosti, vytvareji
vlastni miniprojekty v€etné mezipfedmétovych, orga-
nizuji vhodné zamérené exkurze, nau¢né porady, se-
tkani se spisovateli i publicisty, navstévy divadelnich
filmovych predstaveni a nabizeji Zakim dal$i mimo-
Skolni a zajmové aktivity, které rozvoj ¢tenarskych
dovednosti podporuji. Setkali jsme se i se Skolami,

které samy pravidelné vyhodnocuji ¢tenarské doved-
nosti zak(l na zakladé vlastnich testu.

Samoziejmé neni vzdy mozné realizovat upiné
v8echno, co je v této charakteristice uvedeno. | ve
Skolach hodnocenych jako primérné jsme zazname-
nali pfiklady u¢inné podpory étenarstvi zak(, byly véak
méne cilené, ne zcela systematické a vychazely spise
z individualniho pfistupu jednotlivych uéitelti nez z jed-
noznaéné strategie a systému tymové prace. Casto se
inspektofi setkavali s postesknutim ucitelll, ze je stale
tézS8i déti ke &tenafstvi motivovat a Ze jejich zajem
o praci s knihou je nizky. Jisté, détem se v souasnosti
nabizi mnoho zpUsobd, jak se zabavit nebo ziskat
informace snadno a bez nutnosti tvlréim zplsobem
pracovat, ale zadny z nich nerozviji mySleni, pfedstavi-
vost, schopnost analyzy a syntézy a nasledné i schop-
nost komunikace tak uc¢inné jako aktivni ¢tenarstvi.
Vime, ze neni vzdy snadné zaky motivovat, ale sami
ucitelé nas presveddili o tom, zZe to dokazat Ize.

Zamyslejme se tedy dal my vSichni, ktefi se ja-
kymkoli zplisobem na vzdélavacim procesu podilime,
jak déti soustavné ke Ctenarstvi vést a jejich kladny
vztah ke knize rozvijet a péstovat.

Ceska 8kolni inspekce bude v ramci hodnoceni
vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace véno-
vat podpore rozvoje ¢tenafské gramotnosti pozornost
i v nadchazejicim obdobi.

Autorka je Skolni inspektorka pro predskolni
a primarni stuper Evropskych skol,

Clenka odborné komise pro oblast
Ctenarské gramotnosti.

Poznamka:
Kritéria inspekéni ginnosti schvaluje MSMT pro kazdy $kolni
rok a jsou k dispozici na: www.csicr.cz.

Prostor pro sdileni a vzdélavani uciteli — projekt SKAV

Hana Kostalova, Jaroslava Simonova

* X %
*

* % %
*

*
* p Kk

4

Aktivita: Kurz hodnoceni pro ucitele

Od letoSniho unora probiha jedna z aktivit projektu
SKAV, jiz se Ucastni jako ¢lenové zakladniho tymu také
tfi lektofi Kritického mysleni.V této aktivité projektu pfi-
pravujeme manual a pracovni materialy pro kurz, ktery
by podporil praktické dovednosti ucitelll pfi hodnoceni
toho, jak se u zakl rozvijeji klicové kompetence.

shild korference ssociac] ve vedilivinl

Aktivita se v souCasné dobé dostala do velmi zajimavé
faze — pét ucitelek a jeden ucitel z partnerskych kol
zkouSeji ve své bézné vyuce cilené rozvijet a prede-
v&§im hodnotit vybranou dovednost svych zakd. Maji
k dispozici konzultanty ze zakladniho tymu, s nimiz
diskutuji o svych planech, o postupech ve vyuce
i v hodnoceni, o pouzitych materialech, o kritériich pro
praci zakl. Konzultanti navstévuji zapojené vyucujici



KRITICKE LISTY - 29/2008

ve vyuce, aby jim mohli poskytnout zpétnou vazbu
zvendi a pfipadné také napady na dalSi vylepSeni
prace. Préaci ucitell podrobné dokumentujeme, aby-
chom mohli v kurzu pro jejich kolegy pouzit to, co se
osveédci, popfipadé se i poudit ze zkuSenosti s tim, co
se nepodafi.

Na co se vyudujici zaméruji? Jeden pfiklad uvedu po-
drobnégji.

Jedna ze spolupracuijicich ugitelek vyucuje v 9. tfidé
biologii a chemii. Rozhodla se posilit dovednost zaku
vyhledavat v neznamém textu informace, vyhodnoco-
vat je a vypisovat si je pro dalSi u¢eni. Ve spolupraci se
svou konzultantkou pfipravila pro zaky praci s meto-
dou I.N. S. E. R. T, kterou do té doby zZaci nevyuzivali.
Nejprve zakum vysvétlila, jak budou v nasledujicim
obdobi pracovat s texty, aby se je naucili samostatné
zpracovavat a pofizovat si kvalitni vypisky. Jednu ho-
dinu vénovala tomu, Ze zaklim modelovala, jak se text
¢te pomoci znackovaciho systému, jak se Ctenar roz-
hoduje o tom, které informace jsou pro néj vyznamné,
a jak se rozhoduje, co pfesné pro néj informace zna-
mena (Je to informace znama — souhlasi text s tim,
co znam? Je to informace nova a divéryhodna? Je to
informace nova, ale nejasna, nedlvéryhodna, o které
je tfeba se dozvédét vic?). Zaci pracovali s kratkym
textem, jehoz obsah byl pro né novy, ale ucivo bylo
soucasti pravé probiraného tématu (horniny a mine-
raly). DalSi pfilezitost vyzkouSet si praci s metodou
I. N. S. E. R. T. dostali zaci v hodiné chemie. Znacky
jiz znali, systém prace si vyzkouseli, pfesto ucitelka
nejprve pfipomnéla, co ktera znacka znamena, jak
se s informacemi zachazi, a také napovedéla, jak se
vyvarovat chyb, kterych se zaci dopoustéli pfi prvni
samostatné praci s textem pomoci nové metody. —
Dva nejCastéjSi problémy se zapisovanim do tabulky:
1. P¥i vypisovani informaci do tabulky si mnozi zaci
nezapisovali informace, ale jen pojmy. 2. Do kolonky
vyhrazené otazkam zapisovali matouci informace, ale
neformulovali otazky. Ucitelka povede zaky pomoci
korektivni zpétné vazby k tomu, aby zapis do tabulky
byl co nejpouzitelngjsi pro jejich uceni.

Potreti zaci pracovali s textem timto zplUsobem
opét v pfirodopise a zabyvali se krystalem.

Hodina zacala brainstormingem na téma Krystal —
co vi§, nebo si myslis, ze vi§, o krystalu. Po kratké dis-
kusi v celé tfidé rozdala vyucujici zaklm texty z ency-
klopedie (pomé&rné obsahlé). Zaci pracovali samostat-
né, znacky byly napsané na tabuli, ale vétSina zaku
se obesla bez této pomlcky. Po patnacti minutach
Cteni se zaci sesli do skupin a deset minut debatovali
o textu a o tom, éemu rozuméli, co je zaujalo, cemu
nerozuméli. Poté si kazdy sam béhem dvanacti minut
udélal strukturovany zapis pomoci tabulky. Na zavér
hodiny Zaci sdélili vyuéujici nékolik pfikladd svych
otazek a toho, co je v textu zaujalo. Pani ucitelka kou-
pila véem zakam desky (umélohmotné rychlovazace),
do kterych shromazduje postupné zpracované texty
a tabulky. Ve slozkach budou zalozena také kritéria
pro dobfe odvedenou praci s textem. Zaci budou mit
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pfilezitost sledovat, jak se jejich prace postupné zlep-
Sovala.

Dalsi vyucujici pracuji na jinych jednoduchych do-
vednostech: vypracovavaji kritéria pro vyhodnoceni
Ustni prezentace prectené knihy, pro fesSeni problém(
v matematice, pro skupinovou praci v déjepise a pro
souvisly projev pred verejnosti.

V prosinci za¢neme pfipravovat kurz (a k nému ma-
nual a pracovni materialy), jehoz hlavnim cilem bude
naucit uCitele poskytovat u¢innou popisnou a korek-
tivni zpétnou vazbu zakim, ale bude se zabyvat i dal-
Simi dulezitymi problémy spojenymi s hodnocenim
(jak se dohodnout ve sboru na druhém stupni na hod-
noceni dovednosti u zak(; jak posoudit dovednosti
jednoho zaka, kdyz ho vidi oéi riznych vyuéujicich
v rliznych predmétech; jak vyuzivat uéelné portfolio,
aby nebylo jen snlskou material(; jak pfizplUsobit
zakovskou knizku, aby se do ni mohl zaznamenavat
zakdv pokrok v kompetencich; jak hodnotit znalosti,
kdyz si zaci sami vybiraji informace, které jsou pro né
dllezité; atd.).

Vystupy z projektu budou k dispozici certifikovanym
lektorim zapojenych organizaci.

Kromé popsané aktivity se projekt zaméfuje na néko-
lik dalich ¢innosti. Tradiéné jsou hojné navstévovana
diskusni setkani u kulatého stolu, ktera probihaji kaz-
dy tfeti tvrtek v mésici v aule ZS Vodi¢kova v Praze.
Témata kulatych stol(i se vztahuji k aktualnim otaz-
kam z oblasti vzdélavani. K danému tématu vystoupi
se svymi pFispévky zastupci verejné spravy, odbornici
z akademickeé sféry a feditelé, popfipadé uditelé, poté
je mozné klast otazky a prednést diskusni pfispévky.
Vstup je volny.

V ramci projektu byl rovnéz pfipraven odborny semi-
nar ,Sledujeme kvalitu Skoly“. Seminar byl uréen pro
Ufedniky z odbor(l Skolstvi jednotlivych prazskych
méstskych ¢asti a meél zlepsit jejich orientaci v moz-
nostech hodnoceni kvality Skoly, poukazat na silné
a slabé stranky béZné pouzivanych pfistupl a sezna-
mit je s pfistupy méné obvyklymi.

VSechny aktivity projektu spolufinancuje Evropsky
socialni fond, statni rozpo&et Ceské republiky a roz-
pocet hl. m. Prahy.

Reseni ukolu ze strany 25:
E -

zaci zapisuji do tabulky V — CH — D (do kolonky
V — vim), co vSechno védi o divadle Semafor, nebo
si mysli, Ze v&di. Zaci doplni také kolonku CH — chci
se dozvédeét.

U — Z4ci pracuji s texty, fotografiemi, pisfiovymi tex-
ty a dalSimi materialy v literarnich krouzcich.

R —Z&ci doplriuji nové informace do tabulky V- CH-D
(do kolonky D — dozvédél jsem se) a diskutuji o nich.
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Zkousky v partikularnich Skolach v 16. a na pocatku 17. stoleti

Irena Vérisova

Podklady k nasledujicimu textu zacaly byt
shromazdovany v nadéji, ze v sou¢asné
diskusi o zpusobu hodnoceni, respektive
o tom, co vlastné ma byt hodnoceno, na-
jdeme inspiraci v historii Ceského Skolstvi.
Nicméné zahy se ukazalo, ze zmapovat
systém hodnoceni ve Skolach na uzemi
Kralovstvi ¢eského vyzaduje obsahlou ba-
datelskou praci. Snad se ji nékdy do¢kame
— zatim jen stru¢né a témér namatkou.

V dalSich fadcich se budeme zabyvat
zpusoby hodnoceni na tzv. partikularnich $kolach'
(a Skolam jim obdobnym) v 16. a na poc¢atku 17. stole-
ti, zminime se i o0 ,zakladateli” realistické pedagogi-
ky Komenském. Jen velmi stru¢né uvedeme zmény
v hodnoceni po terezianskych reformach.

Hodnoceni v podobé, jak je zname dnes, souvisi
s potfebou klasifikace, a to v plvodnim slova smyslu —
s tfidénim zakua podle Urovné. S rozdélenim do tfid po-
dle Urovni pry souvisi i po&atky znamkovani.?
Studijni rady
V 16. stoleti neexistoval v Kralovstvi ¢eském jednot-
ny Skolni systém, vyjma Ratio studiorum, podrobného
studijniho fadu s metodickymi pokyny, podle néjz se
zavazné ucilo od konce 16. stoleti ve vSech jezuit-
skych 8kolach.® Centralnim Gfadem $kol podoboji
a protestantskych Skol byla Karlova univerzita, ktera
vydavala Ordo studiorum, v némz byla nejen pravidla,
jez maji studenti i ucitelé dodrzovat, ale i shrnuta lat-
ka, kterou maji studenti zvladnout. Obvykle bylo na-
vrzeno, v jakém ro¢niku a i dnu v tydnu se ma dané
téma probirat. (Napfiklad v Kodicillové fadu z polo-
viny 16. stoleti je pondélni rozvrh pro nejvy$Ssi tfidu
navrzen nasledovné: dopoledne probihalo zkouseni
katechismu, mluvnice, ¢etba a vyklad Catona, po
obédé nasledoval zpév, kontrola stylistického cvi¢eni
a chvile na hru. Prostor na opakovani nau¢eného byl
nechan na sobotu.)

Jednotlivé méstské Skoly pak mohly tento fad pre-
vzit, anebo si jej dle svych potieb upravit. Univerzita
ale usilovala, aby se jeji studijni fad — Ordo studiorum—
stal, pokud mozno, zavazny. Vedly k tomu praktické
divody — jednotlivé partikularni Skoly mély velmi
rozdilnou uroven. Ne vzdy mésto zfizovalo vSechny
roCniky této Skoly, zaci tedy museli za dal§im vzdé-
lanim ,tahnout” jinam — bylo by tedy uzite¢né, kdyby
se ve viech skolach vyu€ovalo obdobné latce a platily
podobné predpisy. Pokud se podafilo a na partikularni

Skolu byl vyslan spravce pfimo univerzitou,
mél se fadem fidit, dokonce to i sliboval pfi
uvedeni do funkce. Univerzita posléze vy-
konavala ur€itou supervizi tim, ze se jeji
zastupci ucastnili soukromych i vefejnych
zkousek.

Zkousky na partikularnich Skolach
Nékde byvalo zvykem vykonavat soukro-
mé zkousky kazdy mésic, bézna praxe ale
byla jednou za &tvrtleti, vefejné zkousky se
konaly jednou za pololeti. Soukroma zkouska obvykle
prfedchazela verejné, ktera méla jiz slavnostni, repre-
zentativni fad a vétSinou na ni vystupovali jen dobfe
pfipraveni zaci. Zminény Kodicillus navrhuje, aby ve-
fejné zkousky trvaly tfi dny — v prvnim dni zaci pred-
vedou, co se naucili. Mohou recitovat své prednasky,
disputovat o pfipravenych tezich (s uditeli ¢i mezi
sebou navzajem) nebo predvést samostatné fecnic-
ké cviGeni* (Zaci vy$Sich roénikd se mohli ptat zaku
nizsich ro¢nika...). Ve vyssich tfidach uz nestacilo jen
prosté odfikat nauc¢ené, jak jsme uvedli vySe, zakiim
byly zadavany teze k obhajeni &i vyvraceni, pfipadné
méli vytvofit souhrnné vyklady na urcité téma, ve kte-
rych uplatnili znalosti z rGznych pfedmétd. Druhy den
zkousky si Zaci mohli vyjit na vylet do les, tfeti den se-
hrat divadlo.

Pro zhodnoceni urovné jednotlivych zakl (nejen
téch lepsich) mély vétsi vyznam soukromé zkousSky.
Vizitatofi univerzity si pfedem nechavali poslat se-
znam zakl a aktualni studijni fad, podle néjz mohli
klast pfipadné otazky. Ucitelim se kladlo na srdce, aby
zkou$ka byla co nejvice autenticka, tj. aby se nesnazili
Zaky na ni podvodné pfipravit tfeba tim, Ze jim pfedem
daji otazku, na niz se jich zeptaji. V Sasku dokonce
ucitelim natolik nedlvérovali, Ze jim nedovolovali, aby
hlidali pfi pisemné Casti zkousky ve tfidé, v niz vyuduiji.
Vizitatofi si zde s sebou na prezkouSeni nosili i pfe-
deslé pisemné prace zakl, aby mohli posoudit jejich
pokrok.

Postup do vyssi tridy

Pokud zak v zkousce uspél, mohl postoupit do dalsi
tfidy (nemuselo se vzdy jednat o ro¢nik).V 16. stoleti
se dalo po uspésném slozeni zkousky prejit do vySsi
tridy i ve Ctvrtleti (obvykle se to ale tykalo zaku nizsich
tfid, pficemz ne kazdy zak musel byt pravidelné pre-
zkuSovan, ucitel k postupujicimu pfezkouseni vybral
dobrovolniky ¢i na zakladé svého pozorovani nékteré
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24ky doporucil). Praxe ro¢niho studia v jedné tfidé se
prosadila az pozdéji (napf. Komensky o ni usiloval,
jak zminime nize). Ve tfidach spolu sedavali studenti
stejné urovné, nikoli vSak véku, tak se mohlo stat, ze
v lavicich ,zanedbany, stary bradaty zak sedal vedle
zadatecnik(, vedle déti“.° V praxi se stavalo, Ze ucitel
posilal do niz8i tfidy liknavého zaka i b&éhem roku
(technicky to nebylo nemozné, protoze se nékolik
jednotlivych tfid ucivalo v jedné mistnosti, byt kazda
skupina zakl mohla mit vlastniho ucitele).

Pravé zkousky se mély stat prostfedkem uéeni zaka
tim, ze predstavovaly ur€itou metu, k niz zaci sméruji.
Predpokladalo se, ze diky ni budou zZaci pfi vyuovani
a v plnéni domacich ukolud pilngjsi. Pravé pilnost se pfi
dovednosti. Pokud zak neuspél u zkousky, mél byt po-
trestan. Tresty byly rGzné, fyzické pravdépodobné nej-
rychlej&i a nejjednodussi, ackoli pedagogicti reformatofi
jako Philipp Melanchthon, Wolfgang Ratke a samozfej-
mé Komensky pfed Castym bitim varuji a doporucuji
spide vlidné slovo® a zajimavé metody — naznacGovali
tim i cestu, jak Ize k pilnosti nejen motivovat, ale dokon-
ce ji i naugit.

Predpokladalo se, Zze se zak diky své pilnosti nauci
v8echno, co je potfeba k postupu do dalsi tfidy. Cas,
ktery na to potfeboval, byl ale u rozdilné nadanych
zaku razny.

Co bylo ale ono ,v§echno®, co se zaci v urcité kla-
se méli tak pilné naudit?

Oblasti hodnoceni

Obvykle bylo zfejmé a pfedem jasné, z eho zak bude
zkouSen — zaklady probiranych znalosti byly obsazeny
Vv jiz zminéném Ordo studiorum a upfesnény lokalnimi
spravami, které mély na starost Skolstvi. Kazdé tridé
pfislusely knihy, které se po urc€ité obdobi probiraly
a jejichz obsah si mél zak osvojit (samoziejmé pamét-
nim uéenim’) a pfi zkou$eni svou znalost prokazat. Za
domaci ukoly mohla byt zadavana i slozitéjsi cviceni,
v nichz zak délal syntézu z vice pfedmétl. Ucitel zaka
zkouSel jiz v prab&hu lekce®, v niz se latka probirala,
v béznych Skolach si o tom ale pravdépodobné nevedl
7&dné zaznamy?®.

Uceni zpaméti mélo zajisté svou dullezitost v dobé
malé dostupnosti informaci a mnohem pomalejsiho
tempa védeckého rozvoje, nez jaky miizeme zazna-
menat v prabéhu 20. stoleti a v sou¢asnosti. Navic zak
ve Skole raného novovéku nemél byt veden k vlastnimu
subjektivnimu nazoru, nybrz k hlubS§imu porozuméni
tezi a zasad, které vedly ke kfestanskym, respektive
humanistickym ctnostem. Tyto teze mél byt schopen
vSemi dostupnymi prostiedky, tedy skrze svlij rozum
a nabyté znalosti, obhdjit a ve svém zivoté realizovat.
(I Komensky byl pfesvédcen, ze se lidé maji ucit, aby
byli schopni konat vice dobra a nabyli ctnosti, které jim
pomohou ziskat véény Zivot.) Jednotlivi pedagogové
se lisili v tom, jakym zplsobem ma zak potfebné zna-
losti a rozumové dovednosti ziskat — ¢im postupujeme
dal do novovéku, tim je kladen vétsi daraz na uce-
ni skrze vlastni zkusenost a indukci. Pozadavek, aby
zak uéenému rozumél, se samoziejmeé objevuije jiz
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v nékdejsich Skolnich fadech, Komensky ho povazuje
za predpoklad uceni jako takového: ,Nikomu nebudiz
dovoleno odfikavat, ¢emu nerozumi, nebo nedovede
vylozit. Nebot, kdo nedovede vyjadfit, co mysili, je
néma socha, kdo tlacha, ¢emu nerozumél, je papou-
3ek.“"° Ale stejné jako dnes zéleZelo na konkrétnich
ucitelich, jak mu vyhovéli.

VysvédCeni se nedavala po prestupu do jiné tfidy,
ale az na odchodnou. Zfejmé obsahovala seznam lekci,
které zak uspésné absolvoval, {j. slozil z nich zkousku.
Jak jsme zminili vySe, o tom, kdo pfedved| dostateCny
vykon, rozhodoval uéitel &i inspekce. Casto se ale sta-
valo, Ze se ucitel nechtél svého zaka vzdat (i z financ-
nich diivodd) a zamérné ho neposilal do vyssi tridy.
Univerzita se této praxi snazila zabranit napomenutimi,
pfipadné tresty, stejné tak zadala po uditelich, aby ne-
pfijimali Zadného Zaka, ktery by se nemohl prokazat
vysvédcéenim. Snazila se tak predejit astému zbéhnuti
zaku k jinym ugiteliim. Pokud byli Zaci-provinilci naleze-
ni, mohli byt dokonce vsazeni do vézeni.

Toto souvisi s dalSimi oblastmi, které se v nékdej-
Sich partikularnich Skolach hodnotily — horlivost, po-
sluSnost, vdécnost, Cistota a cudnost, skromnost, prav-
domluvnost a snasenlivost. Dnes bychom to souhrnné
oznacili slovem mravy. Velmi pravdépodobné se i tehdy
hodnotily jako celek.

Napfiklad horlivost se sledovala podle v&asnych
pfichodu. Za pozdni pfichody a absence mél nasle-
dovat trest. Dokonce existovala doporuéeni ugiteltm,
které absence maji omluvit — v zadném pfipadé se
neméla odpustit navstéva krejciho, Sevce... Pokud zak
uvedl, Ze ho bolela hlava, dirazné se doporucovalo
mu nevéfit. Zakovské nemoci dokonce ziskaly vlastni
Llermin“ — pestis scholastica, nemoc rozmazana.

Vzhledem k tehdejSimu systému, kdy, jak jsme
uvedli, mohlo byt nékolik tfid v jedné mistnosti, se kladl
velky diraz na mi¢eni v pfipadé, Ze ucitel opakuje
s jinymi zaky (obvykla praxe byla, ze ucitel zkousel
jednoho zaka a ostatni se zatim pfipravovali ¢i prosté
whluceli®).

Sludnymi mravy byli Zaci vazani i mimo Skolu. To
dobré, co si ve Skole z této oblasti osvoijili (nacvik slus-
ného chovani byl soucasti bézného vyucovani), méli
pak predvést pfi navstévé kostela, a hlavné pfi verej-
nych zkouskach a divadelnich pfedstavenich.

Zodpovédnost ucitelli

Univerzita chtéla pravidelnymi vizitacemi nejen zjistit
Uroven, jiz dosahuiji Zzaci, ale snazila se jejich prostred-
nictvim udrzet kontrolu nad uciteli. Velmi zajimavé jsou
vizitaéni zapisy zastupcl Karlovy univerzity z druhé
poloviny 16. stoleti a po¢atku 17. stoleti. Je z nich zfej-
mé, Ze obavy pfed hospitaci méli hlavné uditelé, ktefi
se snazili svou pfipadnou neschopnost zakryt tfeba
tim, Ze dali konkrétni otazky zakim predem ¢&i za né
odpovidali pfi zkouseni sami.

Ostatné hodnocenim ugiteltl se univerzita zabyva-
la velmi peclivé. Nedbaly pedagog mohl jit, nepoudil-li
se z napomenuti, i do vézeni. Stiznosti z fad rodi¢l
a obce na to, Ze ucitel opustil bezdlvodné Skolu, ane-
bo se déti viibec nesesly, nebyly ojedinélé."
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Vzdélavaci systém v Komenského Didaktice
Naprosto jiny zpUsob vzdélani, nez praktikovaly partiku-
larni Skoly, pfedeslal ve Velké didaktice J. A. Komensky.
VySel z pfedpokladu, Ze ¢lovék je schopen se v urcitém
véku naucit jen nékterym vécem. Obecné znamé je Ko-
menského rozdéleni doby vzdélavani na Gtyfi, resp. pét
Casti, po Sesti letech — po€inaje Skolou matefskou, kon-
Ce akademii, resp. cestovanim na zkusenou.

Byl prfesvédcen, ze pokud bude vhodné zvolena
metoda, je kazdy — bez rozdilu socialniho postaveni,
nadani a pohlavi — schopen Uspésné absolvovat Sest
let Skolni dochazky (od Sesti do dvanacti let véku).
A naucit se nejen ¢ist, psat a pocitat, ale i zakladim
vSech potifebnych véd, které maji vést k praktikujicimu
kiestanstvi. Velmi dlrazné doporucoval zadit vyukou
v matefském jazyce, nikoli v latiné. Pro kazdou etapu
vzdélavani Komensky rozepsal, ktera konkrétni témata
se maji v ramci véd ¢i moralnich oblasti probirat. Okru-
hy zlstavaly stejné, liSila se jen Urover dosazenych
znalosti, pficemz se vychazelo od konkrétnich jed-
noduchych véci a postupovalo se k abstraktnim...

Stejné jako jeho predchlidci Komensky prosazo-
val, aby kazdé tfidé elementarni Skoly (v jeho pojeti
jiz roéniku, zaci by do Skoly pfichazeli v Sesti letech
a postoupit by mohli az za rok) pfisluSela jedna kniha,
Vv niz byly shromazdény vSechny znalosti, které si mél
za dany rok zak osvojit. U€itel mél mit svou metodickou
knihu, ktera by mu pomohla naplanovat vyuku tak, aby
kazda hodina vedla ke konkrétnimu vystupu — né¢emu
zfetelnému, co se pfi ni zaci naudi.

Slavnostni zkousky se mély konat jednou roéné za
UcGasti statnich a cirkevnich vyslancl, pfi¢emz otazky
zakim nemél klast jejich ucitel, ale nékdo nezavisly,
aby nedoslo k podvodu. Na tyto zkouSky se zaci béhem
roku pfipravovali pribéznym zkou$enim a opakovanim
v kazdé vyucovaci hodiné, pfi kterém pomahali i Zzaci
vys8ich tfid. Bohuzel se mi nepodarilo dohledat, jak se
pribézné opakovani hodnotilo. Obsah opakovani byl
ale zfejmy, odpovidal latce v u€ebnicich pro jednotlivé
ro¢niky. Komensky byl natolik pfesvéd¢en o Uspésnosti
své metody (resp. dllezitosti metod jako takovych), ze
podrobnéji nepopsal zaka, ktery by v daném rocniku
latku nezvladl. Svou ,pfirozenou metodu“ (rozumé;j
vychazejici z pfirozenosti zakl) pokladal za Ariadninu
nit v labyrintu Skolstvi. Pokud by zak latku prece jen
nezvladl, mohlo to byt zplisobeno i nedbalym ugitelem,
ktery Spatné odhadl, jak s nim pracovat. Pravdépodob-
né ve svém navrhu Komensky podcital s tim, ze v pfipa-
dé potfeby mize Zak tfidu opakovat.

Velkou zavére¢nou zkousku, dnes bychom fekli ma-
turitu'®, Komensky zmifioval i pi skonéeni latinské Skoly
(v osmnacti letech). Jejim smyslem bylo rozlisit, ktefi stu-
denti maji viohy dale pokraCovat ve studiu na akademii
(kromé pilnosti a nadani se méla zohledrovat i pfipadna
potfeba statu &i cirkve).

Komenskému se v praxi uvedenou reformu realizo-
vat nepodafilo (za sv(j Zivot navrhl jesté dals$i rozdé-
leni zakl, nami zmifiovany model je ale nejznamé;si),
sam si povzdechl, Ze sice popisuje hezké zasady, ale
nejsou uditelé, ktefi by podle nich dokazali ucit (ze by-
chom to jiz nékde slyseli?).

Systematické vzdélavani, véetné propracovanych zasad
hodnoceni, méli v Kralovstvi ¢eském v druhé poloviné
16. stoleti a v 17. stoleti pouze jezuité (v pfipadé nasich
zemi to souvisi i s politickym vyvojem po skonéeni ¢eské
valky).

Hodnoceni po terezianskych reformach

Jednotny systém v hodnoceni se pokusily pfinést az
terezianské reformy, kdy stat prevzal nad Skolstvim
supervizi. V letech nasledujicich po vydani Felbigero-
va Skolniho fadu (fad vydany za vlady Marie Terezie
v roce 1774 tvofil zaklad Skolské reformy) se ustalilo
pravidelné konani vefejnych zkousek na konci roku, pfi
nichz zkouseli pfedevsim hosté. Na zavér byli precte-
ni jen ti zaci, ,ktefi pilnosti, prospéchem a mravnosti
vynikali nad ostatni“. VysvédCeni se vydavalo jen pfi
odchodu ze $koly, a to také ne vzdy, nékdy stadilo jen
osvéd&eni o tom, ze Zzak 8kolu navstévoval. Pokud se
pouzivalo vysvéd&eni, hodnotilo se: Navstéva Skoly —
velmi pilng, pilnd, nestala, fidka. Mravy — velmi dobré,
dobré, prostfedni, Skolnimu fadu neodpovidajici. Pro-
spéch v jednotlivych pfedmétech — velmi dobry, dobry,
prostfedni, slaby.

Prospéch celkovy — vyznamenani = vétSina velmi
dobrych, zadna prostfedni; opakovat = vice nez tfi pro-
stfedni. Co pfesné mél ale zak znat na dobrou a co na
prostfedni se mi dosud zjistit nepodafilo.

Nékteré podrobnosti k hodnoceni v poslednim uve-
deném obdobi uvedeme v pfistim Cisle, kdy se bude-
me zabyvat terezianskou reformou.

Autorka je ucitelka ¢eského jazyka a déjepisu
v Lauderovych Skolach v Praze, lektorka KM.

Poznamky:

' Soucasti nékdejsSiho Skolstvi byly Skoly tzv. nizké, prosté
Ci déetinské, Ceské, v nichz se zaci udili Cist, psat a pocitat.
Mohly byt bud samostatné, zfizované obci, méstem &i farnim
uradem, nebo pfinalezet k tzv. partikularnim skolam, zfizova-
nym obvykle méstem. V partikularnich Skolach probirali zaci
latinu a zaklady svobodnych umeéni. Protoze je ale i tehdy,
trvala-li navstéva takovéto Skoly Sest az sedm let, probrali
jen Castecné (obecné a souhrnné se mélo pokracovat na
univerzité), fikalo se jim Skoly ¢aste¢né neboli partikularni.
Zajimavé je, ze fada lidi neméla prostfedky na to, posilat své
déti do radné ,nizké“ Skoly (ostatné i ty oficialni mivaly velmi
nizkou Uroven), proto se dafilo tzv. pokoutnim, postrannim
8koldm, na nichz mohl ucit téméf kdekdo. Obce i univerzity
se snazily tomuto zpUsobu vzdélavani ucinit pfitrz, ale s ne-
valnym uspéchem. Pokoutnim Skolam se dafilo i proto, ze
v pfipadé, kdy nizké skoly byly zfizovany $kolou partikularni,
se zaci uz od raného 8kolniho véku ugili rovnou latinsky. Po-
drobnéiji: Winter, Z.: Zivot a udeni na partikuldrnich $koldch
Ceskych v XV. a XVI. stoleti. Praha 1901.

2 Grepl, R.: Vyvoj skolniho hodnoceni zakl a studentl. Peda-
gogicka orientace 12/13, 1994, s. 173.

3 Systému jezuitskému Skolstvi jsme se vénovali v Kritickych
listech €. 25.

4 Témata nebyla pouze nabozenska a filozoficka, ackoli ta
pfevazovala. Zaci v Kutné Hofe disputovali napf. o tématech:
Je pravice Sikovnéjsi nez levice z pfirozenosti nebo jen zvy-
kem? Méni se hudba v souvislosti se zménou doby?
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Winter, s. 713.

Jezuité se také snazili, pokud to $lo, vyhybat télesnym tres-
tim. Jako prostfedek k posileni pilnosti zakll pouzivali pro-
pracovany systém odmén. S odménami — drobnymi darky —
pracovaly i méstské Skoly, nicméné z nejrliznéjsich dlivodu
nikoli dusledné a systematicky.

A texty nebyly nikterak jednoduché, napf. vyznamny né-
mecky pedagog J. Sturm doporu€oval, aby se zaci ucici se
prvnim rokem latinsky (mohly to byt i déti ve véku naseho
prvniho stupné) cvi€ili na Ciceronovych listech — ovéem zbu-
de-li ¢as. Zacit méli kratkymi vétami, na nichz by si procvi¢o-
vali pouze latinské deklinace a konjugace. V dalsi tfidé méli
probrat celou latinskou gramatiku, zatim ale bez vyjimek — ty
je Gekaly az na dal&im stupni.

U nas byl az Komensky propagatorem spole¢ného uceni.
Jesté v jeho dobé bylo béZnou Skolni praxi, Ze po vykladu
ucitel opakoval vzdy jen s jednim ¢i nékolika zaky, zatimco
ostatni viceméné hluceli. Komensky se tomu snazil prede-
jit duslednou centralizovanou ¢innosti ucitele, pfipadné
ucdasti pomocnikl ugitele z vyssich tfid. Jezuité se snazili
hlucha mista eliminovat tim, ze opakovali v zakovskych
skupinach, kde vétSinou néjaky zak prevzal odpovédnost
za jejich praci.

Oproti tomu jezuité byli svymi pfedstavenymi vedeni k tomu,
aby si o prospéchu i chovani kazdého zaka vedli podrobné

b
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zaznamy, aby se snaze posoudila jeho zplsobilost k dal§imu
studiu.

0 Komensky, J. A.: Didaktika velka. Komenium, Brno 1948,
s. 151.

"V této situaci byly pochopitelné velmi uspésné fadové skoly,
jejichz ugitelé podléhali jednotné feholni discipliné i pravidel-
né supervizi.

2 \lyznam slova maturita je skute¢né odvozen z latinského
dospélost.

Pouzita literatura:

Cipro, M.: Privodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984.
Grepl, R.: Vyvoj $kolniho hodnoceni zaku a studentd. Pedago-
gicka orientace 12/13, 1994, s. 173-176.

Kéadner, O.: Dégjiny pedagogiky. Unie, Praha 1923.

Klika, J. — Sokol, J.: Strucny slovnik paedagogicky. Odbor
literarné-paedagogicky pfi Ustfednim spolku jednot ucit. v Ce-
chéach, Praha 1891.

Winter, Z.: Zivot a uceni na partikularnich skolach Ceskych
v XV. a XVI. stoleti. Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa
pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1901.
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Hranice stinu
Jan Cep

Zafi je skoro vzdycky krasny mésic, ale toho roku
bylo vSude tolik modfi a tichého svétla, ze to ¢lovéka
oblévalo ze vSech stran. Skolni dny ubihaly Prokopovi
se samoziejmosti, které by se byl nenadal. Ucitelstvi
bylo uz vlastné jeho devaté femeslo, ale skoro pfi ném
nepoznal pocitu stisnénosti, ktery se zmocriuje ¢lové-
ka, kdyZ se chape néjaké &innosti nepfiméfené. Skolni
program mu sice pusobil jisté potize, ale on si zav¢as
uvédomil, ze uditelova osobnost je vic nez Skolni
program, a dovoloval si hned od zadatku zna¢nou
volnost. Mél od prvniho dne jistotu, ze zachytil nitky
détskych predstav, a pohyboval se zcela bezpe¢né na
novém Uzemi. Ostatné vétsina jeho zakl uz nebyla
détmi a Prokopovi stailo prodlouzit si do nich nékteré
vlastni zkudenosti.

Ridici Oplustil pfichazel ob&as s dobfe minénymi
radami. — ,Vidite, pane kolego, mohu vam fici z vlastni
praxe... A ostatné posledni osnovy nam to vyslovné
nafizuji...“ — a kdyz narazel na nepochopitelnou ne-
te€nost nového spolupracovnika, odhodlal se vyslovit
jméno inspektorovo. ,Je velmi mozné, ze se na vas
prijde brzy podivat, pane kolego.”

Okresnim inspektorem byl byvaly stfedoSkolsky
profesor, Clovék tuhé doktriny, ale nadany jistym
gichem pro zivouci nerv svych podfizenych. Pfisel,
rozhlédl se, vytkl to a ono, ale nakonec si pomyslil:
-Néjaky svérazny uminénec, ale koneckoncl Zadny
kluk a vétroplach. Co mlize pokazit v téhleté dife?“
— Snad si pomysilil jesté néco jiného, napfiklad: ,Dame
si na ného pozor, je vzdycky dost ¢asu ho skfipnout.
Vezmu si ho sam na starost, Oplustil je pitomec.“ — To-
lik je jisto, ze Fidici nechal Prokopa po jeho odchodu
na pokoji a pozoroval ho ze strany s nedlvérou, do
které se misil jakysi zavistivy respekt.

Jan Cep: Hranice stinu. Proglas, Brno 1996,
str. 37-38.

Pan ucitel
BoZena Némcova

Sest let byla jsem v Chvaling, a ¢emu jsem se tam na-
ucila, to mi zUstalo dobrym zakladem dal$iho uéenti;
a nejen ja, ale vsickni, ktefi jsme tam do Skoly chodili,
na pana ucitele s vdéénym srdcem pamatovat bude-
me. Naucilt nas milovati Boha, vlast a blizniho jako
sebe samého, a i méné schopni tolik védomosti na-
byli, co kazdému k zivobyti nevyhnutelné tfeba. — Vy-
stoupila jsem z chvalinské Skoly o celoro¢ni zkousce
pfed znémi. Mivalit jsme kazdy rok dvé zkousky, jednu

v posté, druhou o sv. Prokopé, po kazdé mohli zaci
dospévsi k dvanactému roku vystupovati ze Skoly. Ale
zkou$ka o sv. Prokopé byvala slavnéjsi, ponévadz k ni
pan vikaf a mnoho knézstva z vikoli, ufednikl a vice
osadnikul pfichazelo. My pak také Skolu sobé kvétinny-
mi a obilnymi vénci a rozmanitymi ratolestmi ozdobili.
Nejprve zkousel pan katecheta a pan ucitel, pak pan
vikaf a mnoho se zvlasté téch mladSich a slabSich
tazaval; posléze predvolali se ti z nas, ktefi ze Skoly
méli vystoupiti, a tu zadal pan vikar vSecky pfitomné
hosty, aby sami tazali a presvédcili se, zdali jsme
pro obecny, spolec¢ny zivot dosti vycviceni. Duchovni
panové, tazice se nas o rlznych vécech nabozen-
skych, zemé-, pfirodo-, déjepisnych a o povinnostech
obc¢anskych, dodali druhym hostlim chuti, a hned se
tazal Iékar o nékterych zdravotnych pravidlech, tu pan
hospodarsky ufedni o né¢em z hospodarstvi a pan
obro¢ni dal si o obili, pan stary o pivu, kramar na lokte
a kusy v rlznych penézich pocitat; sousedé pak dali
si Cist a psat; naCez pan vikar vybidnul nas, abychom
napsali seznam vydani a pfijmd hospodarskych,
a vida, ze v tom zbéhli jsme vSickni, pokynul, bysme
dékovaci list naSemu dobrému uciteli jesté zde pred
vystoupenim slozili. Kdyz jsme prace své, ten i onen
v jeden smysl a upfimné znéjici pfedcitali, hluboce
dojati hosté ohlizeli se po pilném uditeli a moudrém
vychovateli nasem, ale on tam nebyl; mezi praci nasi
tie, aniz od koho pozorovan, vySel; nebot nedala mu
skromnost poslouchati dikd nasich.

BoZena Némcova: Pan ucitel.
In: Babicka a jiné obrazy ze Zivota,
SNKLHU, Praha 1957, str. 488—489.

* Kk K

Mij zivot
Marcel Reich-Ranicki
Jak se v dalSich letech ukazalo, mél jsem hodné Stés-
ti. Také na Vichrové gymnaziu se chovali ucitelé vici
Zidim celkem vzato slusné a korektng, at uz byli i
nebyli nacisté. Protoze kazda vyu€ovaci hodina muse-
la zaCinat slovy ,Heil Hitler”, zjistili jsme okamzité po
pfichodu nového uditele do tfidy, na ¢i strané stoji.
Prozradil je tento pozdrav. Nebot jedni zdravili
vzpfimené a razné, druzi spise tiSe a nedbale. Mze-
me-li rozdélit skoro vSechny ugitele, s nimiz jsem pfi-
Sel do styku, do dvou velkych skupin, pak tu nemam
na mysli nacisty a jejich odplrce. Ne, délici ¢ara se
musi hledat v jiné roviné. Jedni byli Fadnymi Ufedniky
védomymi si svych povinnosti — nic vice a nic méné.
Bylo bezvyznamné, zdali ugili latinu nebo matemati-
ku, némdcinu nebo déjepis. Pfichazeli do hodin zpravi-
dla dobfe pfipraveni a odudili si pfedepsané mnozstvi
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uciva. Kdyz nas, zaky, neprovokovali nebo nepretézo-
vali, chovali jsme se také korektné. Na obou stranach
dominovala spiSe lhostejnost.

Druzi ucitelé také nebyli vzdy nadSenymi peda-
gogy. Pfesto u nich Clovék pocitoval silnou vasen. Ve
svém mladi mozna snili o zcela jiném povolani: chtéli
se stat védci nebo spisovateli, hudebniky nebo malifi.
Nic z toho se nesplnilo, at uz z jakychkoli divod(. Tak
pfistali nebo uvizli nakonec ve Skolni sluzbé. Navzdo-
ry tomu nepfestali milovat hudbu nebo literaturu, tou-
zili po uméni a védé, obdivovali francouzského ducha
nebo anglickou mentalitu.

Pravé z toho, z této lasky, z této touhy a obdivu
Cerpali silu na potlacovani horkosti a pfekonavani své
rezignace, kdyz se denné museli trapit s détmi a vy-
rostky. Jisté, nebyli vzdycky peclivé pfipraveni, ale ani
nevahali odklonit se pfilezitostné od oficialné pfede-
psané latky. VétsSinou jsme jim byli za to vdécni. Nebot
to, co nam takrka na okraj vyu€ovaci hodiny vypravéli,
nebylo nudné a vzbuzovalo nasi fantazii.

Meéli jsme jednoho, uz ne mladého ucitele, ktery
nam zeSiroka vysvétloval, ze vSechny dosavadni vykla-
dy ,Hamleta“ jsou nedostadujici, nefkuli zcela Spatné.
Vyda pry zakratko knihu, ktera pfinese novou a pro-
vzdy uz konecnou interpretaci tohoto pfibéhu. Kniha
opravdu vysla, vidél jsem ji za vylohou jednoho knih-
kupectvi nedaleko nasi Skoly. V zadnych novinach se
vSak neobjevilo ani slovo o tomto Udajné epochalnim
dile. Jméno tohoto uditele jsem uz davno zapomnél.
Nicméné jeho angazované vyklady, i kdyz vedly ¢as-
to na scesti, vystupriovaly mdj zadjem o Shakespeara
a vyprovokovaly mé vlastni myslenky.

Nékterym ucitelim se podafilo nas nadchnout
zdanlivé bez namahy. Takovym nadSencem byl Fritz
Steineck. Jeho jedinou vasni byla hudba. Mluvil vzdy
s nejvétdi angazovanosti, at uz ndm vysvétloval Hayd-
novo Oratorium, néjakou Schubertovu pisern nebo
Wagnerovu operu. Kazdopadné jsme vycitili, Zze je pro
ného nesmirné dulezité, aby nas presvédcil o tom,
pro¢ je nebo ze je néjaka pasaz z Mozarta ¢i Beetho-
vena tak nadherna. Zdalo se mi, zZe je osobné vdécny
bez vyjimky vSem, kdoz se vazné zajimali o hudbu,
také nam Zidtim. Mé&l dokonce Zidovské Zaky obzvlasté
rad, protoze byli vét§inou muzikalni a mnozi z nich hra-
li na klavir nebo na housle. Na nacistické pisné v jeho
hodinach si nevzpominam.

(...)

Kdyz zaci hrajici na néjaky hudebni nastroj méli v ho-
din& né&co predvést a jeden z nich — Zid — na rozdil od
ostatnich, ktefi si vybirali klasické ukazky, zabfinkal
mizerny $lagr, dostali jsme strach, ze ho Steineck
pfisné pokara.V ném to ale nevyvolalo nevoli, jen ho
to zklamalo. Rekl UpIné tise: ,To byla $patna hudba.
Ale i $patna hudba se muze zahrat slusné.“ Dal si
pfinést noty, s odporem je uchopil do konec¢kl prstu
a sedl si ke klaviru. Zahrat ten $lagr nebylo pod jeho
dustojnost. Byl opravdu skvélym pedagogem a lasky-
hodnym ¢lovékem. Ne za malo mu vdé&im.

Marcel Reich-Ranicki: Mdj Zivot. VBtrné mlyny,
Brno 2003, str. 61—64.

SKOLA V LITERATURE @ 63

Tatinek pro nas vlastné nikdy nemél kdy. Maminka mu
jednou fekla, ze mél zlstat svobodny. P¥i jiné pfilezi-
tosti nazvala ho otcem kvartalnim: ,Celého ¢&tvrt roku
si déti nevSimnes§, ale kdyz pfinesou Spatné vysvéd-
¢eni, napolo je zabijes! A kdyz na ty rany zapomnou
a zacénou se ti trochu pfiblizovat, je tu nové vysveédce-
ni a také novy soudny den. Vzdyt ty déti t& budou jed-
nou nenavidét! Ani nevis, jak jsem se za tebe stydéla,
kdyz se té pan Spéath ptal, do které tfidy chodi nas
Pepik, a tys to nevédél! Neni to ani tak dlouho, co na
mné Karlik vyzvidal, jsi-li na$ opravdovsky tatinek, Ci
jenom Zimmerherr!*

Dokud bratfi navstévovali Skolu obecnou, uéivala
se maminka s nimi. Kdyz vSak Pepik zacal chodit do
gymnasia a pfinesl prvni $patné znamky, rozhodli se
rodiCe, ze jej daji na studie do BeneSova. Nebyl to
Stastny napad: Pepik, chodé az dosud do Skol né-
meckych, neznal ¢eskou gramatiku, ani ¢esky pravo-
pis, nemohl prospivati ihned na stfedni Skole Ceskeé.
VSichni profesofi se shodovali v tom, Ze jest velice
nadany, ale tékavy. Ze vSech pfedmétll zdal se mu byt

Pepik priman
Pavia Kytlicova

a ¢emu se nenaucil ve Skole, nenaucil se vlbec.

Byl konec Skolniho roku, Pepik mél pfijet z Be-
nesova na prazdniny. To bylo téSeni a pfiprav, a déti
z celého domu uz byly zvédavy na studenta, ktery
pfijede ze svéta! Obavaly se, nebude-li moc pysSny
a jestli pry se k nim bude hlasit.

NadeSel kyzeny okamzik a s maminkou v Cele
ubirali jsme se vSichni ¢tyfi na nadrazi.

Vlak pfijel, spousta lidi vystupuje a maminka stale
vola: ,Pepicku, Pepi!“ My volali téz, ale studentika
nikde! Najednou se vynofi z davu podivna figurka
a nesmeéle se k mamince hlasi. Maminka byla silné
kratkozrakd, figurka uz stoji tésné pfed ni, maminka
jesté nechape — najednou v8ak rozpfahne naruc
a s placem pfitiskne k sobé tu postavi¢ku: Ale chu-
dacku ubohy, kdopak té takhle zpitvofill? My stali
opodal jako opareni: ,Tohle Ze ma byt nas Pepik?“

Méli jsme ho v paméti, jak ho maminka vypravila
k babi¢ce. Tehdy mél na sobé Saty, které mu sice
maminka sama usila, ale vypadal v nich pfece jako
méstské dité! — To, co nyni stalo pfed nami, dalo se
téZko zafadit do urcité kategorie. Saty cerné, t&zké,
soukenné — v parném lété! — pfili§ velké, jako zdé-
déné po starém stryci, rukavy az pres prsty, kalhoty
az na zem a jesté ohrnuté, na hlavé vSak maly, kulaty,
jak fikaji ve Vidni krobétsky kloboucek, z pod néhoz
jako mésic v upliku svitil kulaty obliCej s kulatym
nosi¢kem; plvod slovansky tu nebylo mozno zapfit,
Mikolas Ales byl by si luskl prsty a nebyl by zménil na
ném ani chlupu!

Pavia Kytlicova: Rodice a déti. Evropsky literdrni
klub, Praha 1940, str. 93—94 a 99-100.
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Metoda I. N. S. E. R. T. a kritické mysleni

Hana Kostalova

Pro fazi ,uvédomeéni si vyznamu informaci“ se
hodi dobfe metoda I. N. S. E. R. T. (Vaughan
& Estes, 1986) — zkratka anglického ozna-
¢eni ,interactive noting system for effective
reading and thinking“.

Vyuziva sady ¢tyf znacek k individualnimu vy-
hodnoceni vyznamu informaci, na které narazi-
me pfi Cetbé textu. Text slouzi v této fazi uceni
jako zdroj informaci k tématu, jimz se zaci za-
Cali zabyvat v predeslé fazi hodiny, v evokaci.

Metoda I. N. S. E. R. T. rozviji ¢teni s porozuménim
a soucasne cvici zaky v soustavném kritickém pfistu-
pu k jakémukoli zdroji informaci.

Instrukce pro zaky

Mozna, ze Clanek, ktery ted budeme ¢&ist, nam leccos
potvrdi, leccos poopravi. PFi ¢teni si na okraji ¢lanku
délejte poznamky metodou . N. S.E. R.T.

Poznamky délejte takto...

Udélejte fajfku na okraji textu, pokud
v urcité informace v textu potvrzuje, co jste
védéli nebo si mysleli, ze vite.

Udélejte minus, jestlize je informace,
kterou Ctete, v rozporu s tim, co vite nebo
co jste slyseli. Timto znaménkem mizete
oznacit také né&jaky rozpor uvnitf textu.

Udélejte plus, je-li informace, kterou
+ se dozvite, pro vas nova a zaroven
davéryhodna.

Udélejte otaznik, paklize se objevi
informace, které nerozumite, jez vas
mate nebo o niz byste se chtéli dozvédét
vice.

Az si budete délat béhem &teni znaménka, neozna-
¢ujte kazdou informaci, kterou text obsahuje. Mlzete
skongit s jednou nebo dvéma znackami na odstavec,
nékde vice, jinde méné. Vybirejte si jen ty informace,
které jsou pro vas dulezité.

Oznacujte informace v textu hned pfi prvnim &teni! —
Nepostupujte tak, ze si nejdfiv prectete text a pak se
k nému vracite.

Diskuse ve dvojicich o ozna¢enych infor-
macich

Po samostatné cetbé vytvori zaci dvojice. Ve
dvojicich se vrati na za¢atek textu a pomoci
znacek ho znovu projdou. Porovnaji postupné,
které informace si jeden nebo druhy ¢len dvo-
jice oznacil, a také porovnaji, ktery typ znacky
pouzil. Navzajem si vysvétli, jak si vybrali kon-
krétni informaci a pro¢ pouzili pravé tu znacku,
kterou pouzili. Kdyz zaci znovu prochazeji text
podle znac¢ek, mohou bud postupovat chrono-
logicky textem bez ohledu na typ pouzité znacky, nebo
mohou nejprve projit informace, které si oznadili jako
znamé, dale informace nové a davéryhodné, poté
informace rozporné a pak informace matouci (s otaz-
nikem). Nemuseji prochazet podrobné vsechny znac-
ky — ucitel mlize tfeba zadat, Ze si maji najit od kazdé
znacky tfi informace v kazdém textu a porovnat je.

Diskuse v celé tfidé o oznacenych informacich
Po préaci ve dvojici mize vyucujici vyzvat zaky v celé
tfidni skupiné, aby uvedli nékolik pfiklad informaci
podle typu znacky, jiz si informaci ve svém textu ozna-
¢ili. Napfiklad mliZze nechat zaznit po tfech informacich
od kazdé znacky — kazdou informaci pfednese jiny
zak. Ostatni zaci se mohou vyjadfit k tomu, jestli si také
oznadili stejnou informaci a zda ji oznacili stejné, nebo
pouzili jinou znacku. Podle ¢asu mlze probéhnout dis-
kuse v celé tfidé o informacich nejasnych apod.

Tabulka I.N. S. E.R.T.

Ve tfeti fazi procesu uceni, v reflexi, mohou zaci vy-
plnit tabulku I. N. S. E. R. T. Zanesou do ni podle své
vlastni Uvahy nejdulezitéjsi informace z textu rozéle-
néné podle znacek I. N. S. E. R. T. Vhodné je, aby
Zaci zapsali zhruba tfi informace k fajfce a plusu, jednu
otazku do sloupce s otaznikem a jeden rozpor.

Je mozné vyzvat zaky na zavér hodiny, aby pfecetli
zapisy ve svych tabulkach nebo aby tabulky, jsou-li
na volnych papirech, vyvésili na misto k tomu ve tfidé
uréené.

Na okraj metody I. N. S. E. R.T.

Co je informace?

Zéaci Gasto nevédi, co je informace. Zamé&nuji informa-
ci a pojem, pfipadné ,heslo“. Informace je to, co nas
0 nécem informuje. Takze napfiklad heslo ,odumirani
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neurond“ neni informace. Nevime, co se s odumiranim
neuronud déje, zda je to dobre, nebo $patné apod. Ale
»K odumirani neuron(l dochazi v nepouzivanych ¢as-
tech mozku“ — to je informace. Ani pokud si zaci do
kolonky znamé (fajfka) zapiSou ,neurony”, neméli by-
chom se jako ugitelé s tim spokojit a méli bychom je
nutit, aby fekli — ,neurony — co?“... Mohou uvést: ,Neu-
rony jsou buriky tvofici tfetinu mozkovych bunék.” a;.

Jak metoda I. N. S. E. R.T. podporuje kritické mys-
leni zaki?

Metoda pomaha zakim, aby si uvédomili, Ze v sou-
hrnnych zdrojich informaci, jakymi jsou texty, mohou
najit néco, co znali dfiv, nez text zacali Cist. Metoda je
tak uéi vychazet pfi porozuméni novym textim nejen
z toho, co autor textu sdéluje, ale i ze svych dfivéjSich
zivotnich a &tenafskych zkuSenosti. UGi je porovnavat
to, co fika text (autor), s tim, co uz dfive znali, a za-
ujmout k tomu stanovisko (napf. rozpor mezi tim, co
jsem znal, a tim, co tvrdi autor). V pfipadé novych infor-
maci se zaci u¢i obezfetnosti — takovou informaci mo-
hou pfijmout (znaménko plus), ale uéi se, Ze ji mohou
zpochybnit (znaménko otaznik = chci védét vic, musim
se presvédCit jesté v jiném zdroji) nebo povazovat za
rozpornou (znaménko minus). Zaci si pouzivanim této
znackovaci metody zvyknou na to, ze texty nemaji ,,po-
lykat” tak, jak jim byly pfedlozeny, ale Zze maji neustale
promyslet sdéleni textu.

Déti se ucily pracovat metodou I. N. S. E.R. T.

TENTOKRAT SI ZOPAKUJEME... @ 65

Jak metoda I. N. S. E. R.T. podporuje u Zaktl posto-
je respektu k druhym?

Pfi porovnavani vybranych informaci a pouzitych zna-
¢ek zaci zaziji, jak rizné ¢tou rlzni lidé tentyz text. Pri
vhodné vedené reflexi a diskusi maji zaci Sanci zjistit,
¢im to je — ne tim, Ze druhy je napfiklad hloupéjsi, ale
tim, Ze kazdy z nas ma o probiraném tématu jiné zna-
losti, pro kazdého jsou zajimavé a dulezité jiné infor-
mace. Zaci se tak uéi tomu, Ze neni dano, co je psano,
ale dllezité je, s jakym vychodiskem &tenar k textu
pfistupuje a za jakym ucelem chce text ¢&ist.

Jak metoda l. N. S. E. R.T. uéi zaky rozumét vyzna-
mu informaci?

Z&ci se pfi praci metodou I. N. S. E. R. T. nauéi velmi
zasadni véc, Ze zadna informace neni dllezitad sama
0 sobé. Vyznam informaci dodava az ucel, k némuz
mé byt pouZita. Zaci to snadno pochopi na pfikladu
informaci vyznamnych pfi primyslové $pionazi — infor-
mace, za které je néjaka firma ochotna draze zapla-
tit, jsou zcela bezcenné pro laika, ktery je nemuize
k niéemu vyuzit. Neexistuji tedy ,objektivné“ dilezité
informace.

Jak metoda I. N. S. E. R. T. podporuje ¢tenarské
dovednosti zak(?

Pouzivani zna¢ek udrzuje zakovu pozornost pfi Cetbé
textu, pomaha mu zvladnout s porozumeénim i delSi
text. Znacky se maji délat v textu pfi prvnim &teni — to
pomaha zaklm v tom, aby se naugili rychle zpracova-
vat informace pfichazejici z textovych zdroju.

Autorka je lektorka a koordindtorka KM.
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Jak na osobnostm B
a socialni vychovu? |

B Metodiky OSV na internetu

B Skoleni pro uéitele a uéitelské sbory

M Prezentace metodik u Vas na skole
v Praze zdarma (ZS a G do prosince 2007)

Zajima Vas, jak komunikovat se Zaky a vést je
m k sebereflexi, sebeovladani a samostatnosti?

m k dodrZzovani pravidel chovani ve tfidé?

m k premysleni o hodnotach a etickému jednani?

m k tomu, aby se dokazali efektivné ucit?

m ke stmeleni skupiny a dobrym vztahum?

Projekt Odyssea, tel. 266 611 025, info@odyssea.cz

www.odyssea.cz
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m Kritické listy vychazeji v ramci provjektu Rovnovaha. Projekt je hrazen z prostfedk(l Evropského
VHVA socialniho fondu, statniho rozpoétu CR a Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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N RWCT Realizatorem projektu Rovnovaha je o. s. Kritické mysleni, které je ¢lenem Mezinarodniho
(I:E)Tﬁggaﬁgﬁvﬁ Konsorcia RWCT.

V rdmci projektu Rovnovaha mohou zajemci o Kritické listy z fad prazskych kol a absolventi nebo G¢astnici kurzti KM ziskat
Kritické listy €. 21-29 zdarma. Vice informaci na: www.kritickemysleni.cz.

Chcete odebirat Kritickeé listy?
Pfihlaste se do Informacni a nabidkové sité programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Clenstvi je: individualni, $kolni, pro knihovny a lektory.

Zajemce se stava ¢lenem sité tim, ze vyplni pfihlasku do sité a uhradi ¢lensky poplatek na nasledujicich 365 dni. Pfi-
hlasku spole¢né s kopii dokladu o zaplaceni odesle na adresu:

Kritické mysleni, o. s., FZS Travni¢kova, Travni¢kova ul. 1744, 155 00 Praha 5,

popf. elektronicky na adresu: kritickemysleni@ecn.cz.

Pokud se ¢lenem chce stat Skola ¢i knihovna, musi do pfihlasky vyplnit kontaktni osobu, s niz bude v pfipadé potfeby
0. 5. KM jednat.

Clensky poplatek

¢ individualni 380K¢ / 365 dni — 4 &isla KL

e 3Skolni 600KE / 365 dni — 4 Cisla KL (2 vytisky od kazdého &isla)
¢ knihovny 380K¢ / 365 dni — 4 Cisla KL

e zvyhodnény 300K¢ / 365 dni (pouze lektofi certifikovani podle Mezinarodniho standardu uéitele a lekto-
ra RWCT - KM)

Cislo uétu k uhradé élenského poplatku — 163 918 510 / 0300

Variabilni symbol: Individualni zajemce zvoli ¢islo podle svého uvazeni (neni tfeba rodné &islo, pak mu bude pfifazen VS

podle evidence ¢lenl) a nezapomene toto &islo uvést i do pfihlasky, aby byla mozna identifikace platby. Pro Skoly plati ja-
ko VS ¢islo faktury.

Zajemci o fakturu poslou: 1. nazev platce, 2. adresu sidla platce + PSC, 3. ICO platce.
Prihlasky ke stazeni na: www.kritickemysleni.cz.

Kritické listy — pro ¢leny Informaéni a nabidkové sité RWCT — KM.
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Vzdélavaci program, ktery pfinasi uciteldm na viech stupnich skol kurzy dalsiho vzdélavani,
materialy a lekce, webovou stranku, informacni sit a konzulta¢ni podporu.
Ucitelé v programu ziskavaji konkrétni praktické metody, techniky a strategie, sestavené
v otevieny a efektivni systém, ktery pomdha rozvijet vSéechny kompetence,

jak jsou formulovany v Ramcovém vzdélavacim programu.
Program sam neklade dlraz na pedagogické, psychologické ¢i literarni teoretické poznatky,
prestoze je na jejich zakladu postaven, ale zdiiraznuje, ze k ovladnuti novych vyukovych
pristupi je dalezité pfimé proziti ucebnich cinnosti a jejich nasledna analyza.

Které kvality zakova uceni a zakovy osobnosti program péstuje?

aktivizaci zakl e celozivotni uc¢eni ® schopnost vyjadfovani e utvafeni nazoru a argumentace
pro néj e rozvoj Ctenarstvi e kritickou praci s informacemi e trvalost osvojeni informaci
* schopnost tolerovat a respektovat odlisnost véeho druhu e spolupraci a maximalnf
rozvoj kazdého ditéte

Co program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni nabizi?

Kurzy ¢ celoro¢ni 80hodinové e zkracené (vybér zakladnich pfistup(i) asi 40 hodin
e ochutndvkové (ukdzka metod) — jednodenni ¢ kurzy KM a tvorby SVP
* specialné zamérené (napf. na spolupraci knihovny a skoly)

Letni skolu kritického mysleni — jeden tyden intenzivniho tréninku pro pokro¢ilé
(VZasopis Kritické listy

Clenstvi v Informaénf a nabidkové siti KM

Webovou stranku se stale novymi nabidkami, materidly a informacemi

I .
=

Kritické myslenf, o. s.,

je vyhradnim nositelem autorskych

a distribu¢nich prav programu

Reading and Writing for Critical Thinking

(RWCT) v Ceské republice.

Kritické listy jsou spolufinancovany projektem Rovnovdha.
Projekt Rovnovdha ziskal finan¢ni podporu
Evropského socidlniho fondu, Magistrdtu hl. m. Prahy
a statniho rozpoctu Ceské republiky.

Kontakt:

Kritické mysleni, o. s.

FZS Trévnickova

Travnickova ul. 1744

155 00 Praha 5

tel.: 251 091 644 (pondéli a stteda 10-16 hod.)

| e-mail: kritickemysleni@ecn.cz
_—n web: www.kritickemysleni.cz
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