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Poslani Kritickych listi

Kritické listy podporuji oteviené spoleenstvi vzdélavatell, ktefi me-
todami aktivniho u€eni dosahuji vSestrannych a trvalych vysledkl ve
vzdélavani zaku, rozvijeji u nich zvidavost a lasku k védéni a péstuji
v nich bytostnou odpovédnost za svét, v némz spolec¢né Ziji. Kritické listy
nabizeji naméty pro vyuku, ktera vede zaky ke kritickému a tvofivému
mys$leni, k schopnosti feSit problémy, spolupracovat, rozviji u déti se-
beuctu a sou€asné respekt k druhym. Zvlastni pozornost vénuji Kritické
listy teni, psani a diskusi, které povaZzuji za u€inné nastroje poznavani
vnitfniho i vnéjSiho svéta a udrzovani demokracie.

Kritické listy se zaméruji na pedagogy vSech typu a stupnd $kol a véech
aprobaci, ktefi trvale rozvijeji své profesni dovednosti, reflektuji svou

praci a jsou ochotni se o jeji vysledky podélit s ostatnimi.

Kritické listy vznikly v roce 1999 jako Ctvrtletnik pro Ucastniky a absol- i T —
venty programu Ctenim a psanim ke kritickemu mysleni. PfinaSeji kom- b

pletni popisy vyu€ovacich jednotek rozmanitych pfedmét, které v praxi T S

uskuteCnili ucitelé se svymi zaky, i obecna zamysleni nad pedagogikou e e
a Skolstvim. V sou€asné dobé rozSifuji své publikum na vSechny vzdéla- T
vatele, ktefi pfispivaji k uspéchu kurikularni reformy v CR. — —
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Ja zatim stale jen vstiebavdam, co jsem béhem tohoto tydne proZila. Nejsem
schopna Fici, co konkrétniho a jak rychle zménim ve své praxi. Ale z tohoto uhlu
pohledu pro mé asi nejvétsim prinosem byla Ondrejova dilna o velkych mys-
lenkdch, po které jsem méla intenzivni pocit, Ze chci od zakladu predélat svoji
koncepci / svuj tematicky plan vyuky literatury na gymnaziu a Ze mam voditko,
jak s tim zacit. Obecné je ale pro mé vZdy nejduleZitéjsi pocit, Ze jsem nacerpala
novou motivaci pro svoji praci.

Tato letni Skola byla v mirnéjsim tempu nez pfedchazejici, coz je pro mé velmi
vyhodné. Potrebuji si spoustu véci zaZit a spise dotahnout do konce neZ jenom
nakousnout. Myslim, Ze bylo i velmi dobré to, Ze vecery byly naprosto volné
a kazdy si mohl ¢as vyuZzit, jak potreboval. Také se mi libilo, Ze jsem mohla
vsechny dilny absolvovat, a tudiz nemam pocit, Ze bych o néco prisla. Objevila
se zde spousta novych informaci a namétd, s nimiz bych chtéla v prubéhu skol-
niho roku s détmi pracovat. Ze vdech LS, které jsem navstivila, byla pro mé tato

Ze zpétnych vazeb letni Skoly kritického myslent.
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Jaci jsme ctenari

Ja Ctu Kritické listy odzadu.

Ja od nejdelsiho ¢lanku.

Ja od nejkratsich zprav.

Ja si nejdfiv prohlidnu fotky.
Ja zadinam od /ekci.

Mne pfitahuji nabidky.

Mé co se déje jinde.

Mne zajimaji détské prace.

Doufam, Ze tu najdu néco k hodnoceni.

Ja mam nejradsi ¢lanky, tykajici se chovani Zaku.
Se mnou vzdycky zaclouma jista provokace.

Ja nesnasim citaty.

Hlavné nic naroéného k uvaze.

Pro lektory neni urcité jen pro lektory.

Teorie mé nezajima.

Uz jsem naSla i chybu.

Moje Kritické listy koluji po celé sborovné.
Ja je nedam z ruky.

Ja je ¢tu zasadné na webu.

To vétsi pismo je sympatické.

Nékdy mne zmate grafika.

Mam na nich rada prehlednost.

Tuhle jsem néco Cetla v kabinetu nahlas.
Nékdy mam problém s cizimi slovy.

Mné vadi jejich elitarstvi.

Obcas tam pisi diletanti.

Skola v literature je prima.

Ctes Gvodnik? Ja nikdy.

Z vasich vyroku sestavila
Nina R.

PS: V pfistich Kritickych listech bychom se radi
zabyvali podstatou a smyslem vzdélavani. Vase
pfispévky jsou vitany!

Uvodnik, N. Rutova
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Rovnovaha prozitki, diskusi a znalosti v literarni vychové

Ondrej Hausenblas

Kulturni a vzdélany narod znamena mimo jiné to, ze
vétSina lidi ma spole¢nou znalost a spole¢ny zazitek
z kvalitni ¢etby. Vede nas k takové spole¢né kultuie
Skolni vyklad a zkou$eni v hodinach literatury? Jako
pfiklad si staéi vzit Jaru Cimrmana, ktery je svétové
proslulym autorem, zvlasté v Cechach a v Moravé.
Své slavy se domohl tim, Ze se k ¢étenafim a diva-
kim dostal vtipnou, inteligentni cestou (,hrou”, jak
by Fekli odpurci aktivizujicich metod poznavani), at
uz tou hrou bylo karikovani védecké jalovosti, vzpo-
minky na staré zlaté c. a k. ¢asy, nebo spoluucast na
mystifikaci. Dale se Jara stal svétovym diky tomu,
Ze jeho osudy, vynalezy a umélecké dilo jsou velice
blizké privatnim slabostem, koninam a absurditam
zivota kohokoli z nas. A mozna je znam i diky tomu,
Ze nebyl vyu€ovan ve Skole...

Aby Skola neodrazovala, nebo dokonce nelikvido-
vala ¢tenare, musime ve vyuce mnohem vice zapoijit
pravé tyto dva rysy: setkani s literaturou musi byt
normalni, tedy aktivni, zajimavé, podnétné, a dale
se déti museji v cetbé hodné setkavat samy se
sebou — musime je naudit, aby poznaly, jak to, o ¢em
¢tou, je blizké jejich dusi, zkusenosti, zajmim. A kdyz
uz si na ¢teni navyknou, je mozné a potfebné zahus-
tit jejich chapani také udaji a pojmy z literatury.
V poslednich letech (asi patnacti) se vedou spory
o to, zda se maji ve Skole vyucovat literarnéhistorické
Udaje a pojmy (kdy se kdo narodil...), anebo zda se
ma Cist, pfemyslet a diskutovat o ¢etbé (hledat a vy-
jadfovat své porozuméni tomu, co nam dilo sdéluje).
AvSak tyto spory vychazeji z laické predstavy, ze ve
vyuce je mozné budto jen vyu€ovat data, anebo jen
diskutovat. Dokud u nas (v letech devadesatych) sko-
ro vSichni véfili na to, ze ,kazdy pfece musi znat Ne-
rudu®, bylo jisté potfeba v debatach dirazné ukazat,
jak nema vyuka vypadat: ani jako vyklad o Nerudové
zivoté a dile, ani jako upachtény, ucitelem dirigovany
Lfozbor“ basné Sedély Zaby v kaluzi. Bylo tfeba pre-
sveédCovat ucitele, ze se maji naucit vyucovat tak, aby
déti povazovaly ¢teni basni za zajimavé a pfinosné
a aby se zapojily do svého uceni. Méné informovani
ucitelé i experti to vSak povazovali za utok na znalosti
a za ohrozeni paméti naroda.

Byti vzdélancem

Mnozi se obavaji o narodni identitu. Prestoze by
chtéli, aby ¢tenafi nad textem také prozivali a mysileli,
tvrdi, Ze prvné je nutné déti naudit si pamatovat za-
kladni informace o narodni Ci svétové literatufe, tedy

Ze ,vzdélany Cech by mé&l védét, kdo je to Némcova,
Macha, Neruda, Shakespeare ¢i Goethe, byt mu zly
,osud‘ za cely zivot nedopreje cokoli si od nich pre-
Cist...” (jak to pfed rokem napsal P. JanouSek v Li-
dovych novinach). Problém je, ze v literarni vychové
bojujeme o €as a o zajem ditéte: co je efektivngjsi
— pfedavani pamétovych informaci anebo vychova ke
kultivovanému c&tendfstvi? | ten, kdo chce v détech
zachovat spole¢nou pamét a identitu naroda, musi
ve vyuce umeét pouzivat u€inné aktivizujici metody
— jinak déti znudi, otravi, odpudi. A mél by mit dobfe
promysleno, co povazuje za cile své vyuky vedle za-
pamatovani dat a jmen. Zda se mi, Zze mnozi obhgjci
Jiterarni paméti“ prosté nemaji dost dikladné pro-
mysleno, co zadaji.

Co to tedy ten nectouci vzdélanec ,vi“ o Némcové,
Machovi atd.? Jaké méli spisovatelé kiestni jméno?
Kdy se narodili? Jestli ve stejné dobé jako Cervan-
tes? Kdo byli rodi¢e a jak je vychovavali? Co se jim
stalo béhem zivota a tvorby? Co nasi velikani napsa-
li? VSechno, co napsali, nebo jen Babicku? Jaky byl
jejich vztah k dobové kultufe? Jaky vztah k lidu ¢es-
kému a k Habsburkiim? Nebo k jinym spisovatelim,
popf. milencim? Nebo zda psali néjak vyjimeéné
oproti spisovatelskému standardu té doby? Nebo zda
v jejich dile jsou prvky, které dodnes uznavame za
autentické, moderni, &tivé? A o kolika autorech mam
tohle ,védét*? O dvou, o tficeti, o tfi sta tfiatficeti?

Znalosti obdrzené bez upfimného lidského za-
zitku a bez jeho spole€¢ného sdileni s druhymi jdou
Clovéku bud druhym uchem ven, anebo si je takovy
polovzdélanec pamatuje, ale podle nich se necho-
va. Smyslem literatury — doufejme, ze ani literarni
vychovy — neni, aby lidé ,o literatufe védeéli“. Krasna
literatura je na svété proto, aby zuslechtovala citéni
a mysSleni lidi, aby se spole¢né prohlubovaly jejich
postoje a hodnoty, a aby tedy bylo tézké jednat proti
dobrym mraviim a krase. A cilem $koly musi byt, aby
pfivedla déti k ochutnani té radosti z ¢etby a proziva-
ni a sdileni velkych citd a myslenek, aby je vybavila
postojem, ktery jim umozni po cely zivot si z literatury
dobyvat vic a vic, a aby je naucila pfi ¢teni a sdileni
postupovat tak, ze se jim prozitek a pochopeni dila,
sebe a svéta bude dafit. K tomu vSemu je urcité
uziteCné poznat i leckteré udaje a porozumét nékte-
rym pojmum. Pak je nadéje, ze zaci budou i slugnéji
a poctivéji jednat, az se stanou podnikateli, politiky
nebo zaméstnanci, a zaroven nedaji kvuli byznysu
upadnout kulture...
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Znat i bez ¢teni?

MuUze byt uziteéné znat, jak zastanci pamétové vyuky
literatury argumentuji: napf. Pavel Janousek, feditel
Ustavu pro eskou literaturu AV CR, v élanku ,K éemu
je dobré biflovani (Lidové noviny, 1. 10. 2005) napsal:
»(...) Pfedstava, zZe Cist umi kazdy, kdo zna pismenka,
je jen iluze. Schopnost porozumét textim neni vroze-
na, ale pfedpoklada obdobnou pfipravu jako napfi-
klad vyuka cizich jazykd — ¢lovék si musi osvoijit tako-
vou miru znalosti, aby byl schopen v jazyce literatury
komunikovat a mit z ného pozitek. Literarni vychova
preferujici prézentni interpretaci literarniho dila, ktera
se nemuze opfit o znalost literarni historie a teorie,
se méni v bohapustou zvanirnu, jejimz vysledkem je,
Ze znacgna ¢ast kulturniho dédictvi je odsunuta mimo
dosah schopnosti zak(l. Takto vychovavany student
zkratka dobré literarni dilo nepozna.

Historie literatury je proto dulezitou souéasti stfed-
ni Skoly. Zkouska dospélosti neni jenom okamzik, kdy
jedinec prokazuje, ze si osvoijil jisté dovednosti, ale
je také momentem, kdy prokazuje, zZe je schopen byt
vzdélanym ¢&lenem dané spole¢nosti, at uz si ji vy-
mezime narodné nebo teritorialné. A vzdélany Cech
by mél védét, kdo je to Némcova, Macha, Neruda,
Shakespeare &i Goethe, byt mu zly ,osud‘ za cely
zivot nedopreje cokoli si od nich pfedist. (...)"

Maturita by tedy méla prokazovat jak dovednost
kvalifikované ¢ist, tak pamét na jména, data a poucky.
Zarazi mé vsak, ze by ,byt vzdélanym ¢lenem dané
spole¢nosti“ opravdu spocivalo v tom zapamatovani,
jak to formuloval P. Janousek, a ne rovnéz v doved-
nostech a postojich.

Nedovedu si pfedstavit, jak by ,biflovani“ &ili Skolni
spredavani védomosti z literarni historie” mohlo pfi-
vést Clovéka k tomu, aby si precetl tfeba Zkazu civili-
zace od A. Huxleye, nebo Ajtmatovovu Stanici Bour-
nou Ci néco od R. Bradburyho nebo S. Lema. A aby to
také pochopil &ili porozumél tomu a zaujal k mySlen-
kam v dile obsazenym pfemyslivé stanovisko.

Dobfe pouzivat dobrych metod

Moderni vyuCovaci metody v literatufe umozniuji za-
kovi nebo studentovi pfedevsim to, aby si propojoval
své zazitky a poznatky z Cetby s tim, co sam zazil,
co si sam mysli o zivoté a jak citi. V kurzech RWCT
se takovym metodam ucime, snazime se rozlisit,
co je skute¢né vyucovani a co jenom mechanické
pouziti pétilistku, kdy je diskuse Zakl v literarnim
krouzku jenom tupym vybiranim otazek a povrchnim
naskrabanim odpovédi, a kdy se nam podafilo zaky
opravdu vtahnout do nitra dilematu. Pro¢ se vlastné
mnozi ¢esti vzdélanci tolik boji, ze déti budou ve Skol-
ni diskusi jenom placat? Snad se stydi za détskou
neinformovanost a nevyspélost? Mozna prosté neza-
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zili dobrou literarni vyuku. Anebo se jejich tvaha nad
kvalitou vzdélani zastavila u ,védomosti“ zakl a za-
pomnéli, Ze vétSina zakl v dospélosti bude lékarkou,
fidicem a dal8imi volici, ktefi se nékde a od nékoho
potfebuji naucit pfemyslet nad tim, co ¢étou, co vidi
v reality show nebo v show tuzemskych politik(.

Skloubit chténi, védéni a umeéni
Na znalosti ,0 literatufe” ovSem taky dojde — kdyz
se zaci ve spole¢ném vazném hovoru o Cetbé snazi
pochopit velké mySlenky nebo reflektovat, pro¢ se
jejich nazory nebo prozitky lisi od toho, co si ziejmé
myslel autor. Tehdy pociti, ze je potfeba mit lepsi in-
formace — k porozuméni smyslu dila je tfeba pochopit
Iépe i dobovy a literarni kontext. Ptaji se: Co to bylo
za dobu, za Clovéka, ktery tomu a onomu mohl véfit,
nebo jaktoze uz tak davno lidé citili a pfemysleli jako
ja? V takové chvili uz ucitel mize bez zhoubnych na-
sledkl (bez nudy a otravy) soustavnéji zapojit do prace
i literarnéhistorické poznatky. Nékteré historické ,doby*
ma i mensi dité ve vlastni rodiné (prarodice), jiné zna
(i s omyly...) z velkolepych historickych film(, cest do
ciziny, z televize. S vékem také pfibyva v dusi mladého
¢lovéka hlubsich otazek a problémd, a literatura je na
sveété pravé proto, aby si Clovék s jeji pomoci hledal
odpoveédi. Je naivni si pfedstavovat, ze do 9. tfidy si
déti maji jen &ist a povidat, a stejné naivni je tvrdit, ze
jakozto studenti uz museji zadit badat v historii litera-
tury. Rast pravych postojli je pomaly a pokracuje az do
smrti, a zaroven si déti uz brzy potiebuji zadit zvykat,
Ze nazor potiebuje oporu ve vécnych argumentech.
Dneska je dllezité, aby se nam podafilo do pro-
gramu vyuky literatury viadit jak znalosti, tak ¢tenar-
ské aktivity i tvorbu postoju. Nejenomze jedno nesmi
vytlagit druhé, ale navic museji vSechny tfi slozky
vzajemné navazovat: dovednosti a znalosti potreb-
né k porozumeéni, dovednosti nutné pro uspokojeni
z Cetby, bez kterého nedovedeme Zaka k lasce ke
knizkam, zapojeni postojl, které bud podporuji ¢et-
bu, nebo je zak potiebuje pfekonat, aby Cetl. Jak tyhle
spletité vztahy organizovat? To pfece nemUlze ucitel
ufidit, kdyz navic je kazdé dité jiné... Pravé proto se
musime spolehnout na to, pfi ¢em dovednosti, pozna-
vani i postoje pfirozené spolupracuji — pfi normalni
Ccetbé péknych knizek. Na tu musime mit ve $kole
hodné &asu, k ni musime v SVP naplénovat véech-
ny ostatni podminky: ke ¢teni je nutné se nachystat
a udrzovat milé prostiedi, o ¢teném je tfeba se bavit
a diskutovat, kazdy potfebuje najit a uplatnit v ¢etbé
sebe a potésit se s druhymi.

Autor je lektor KM, ucitel PedF UK.

»Uist znamend piijcovat si; brdt z cteného myslenky, odndset.”

G. Ch. Lichtenberg (1770)
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Jak rozuméji pojmu ctenarska kompetence v Némecku?

Stépanka Klumparové

CO JE TO ADAPTIVNI CTENI?

JAK HO LZE VYUZIT KE ZVYSENi MOTIVACE ZAKU PRI VYUCE LITERARNi VYCHOVY?

Nejen ucitelé a literarni védci se
obavaji rostouciho nezajmu o cteni
a Ctenarstvi a s nim souvisejicimi
negativnimi dopady pro celou spo-
lecnost. V tomto ¢lanku se dozvite,
jak se mohou nékteré strategie
Cteni uzivané pri Skolni a pri pri-
vatni cetbé ocitnout ve vzdjemném
rozporu a v nékterych pripadech vést aZz ke ztraté
motivace Cist, stat se ctenafem. Ujasnite si pojem
Ctenarska kompetence v Sirsich souvislostech. Na za-
kladé pojmu Ctenarska kompetence porozumite pojmu
adaptivni cteni, které je jednim z moZnych prostredki
k posileni motivace Cist a stat se Ctenafem a také jako
prostiedek pro to, aby se potfeba Cist stala trvalou,
resp. celoZivotni.

S literarnévédnimi pojmy ctenafska kompetence,
Ctendrska gramotnost se v posledni dobé Casto se-
tkavame nejen v médiich. Tyto terminy jsou uzivany
i pfi pfipravé ramcovych vzdélavacich programd.
Nemusim jisté zdlraznovat, Ze étenarska kompeten-
ce tvofri pilif, o ktery se opira cely dalsi vzdélavaci
proces. Povazuji proto za velmi dllezité, aby ucitelé
vSech prfedmétl (tedy nejen Cestinafi a jazykafri)
tomuto pojmu dobfe rozumeéli a uvédomovali si jeho
vyznam pro svou vlastni uditelskou praxi. V tomto
pfispévku se pokusim ukazat, ze ¢teni s porozumé-
nim neni pouze zalezitosti pfedmétu Cesky (popfi-
padé cizi) jazyk.

Na zacgatku bych chtéla podotknout, Zze vyraz cteni
(s vyjimkou jeho uziti ve spojeni ,dovednost Cist“: zde
se jedna o techniku ¢teni) chapu jako &innost, ktera
smeéfuje k porozuméni ¢tenému textu a naplnéni ¢te-
narského zaméru. Pokud nékteré jevy vysvétluji na
konkrétnich pfikladech, odkazuji vétSinou na basen
Jaroslava Seiferta Byti basnikem.

Jaroslav Seifert
Byti basnikem

Zivot uz mé davno presvédail,
Ze hudba a poezie

jsou na svété to nejkrasné;si,
€0 nam zivot muze dat.
Kromé lasky ovSem.

Ve staré chrestomatii,

vydané jesté c. k. knihoskladem

v roce, kdy zemfel Vrchlicky,
vyhledal jsem pojednani o poetice
a basnickych ozdobach.

Pak jsem si dal do sklenky rdzi¢ku,
rozzal svicku

a pocal psat své prvni verse.

Jen vyslehni, plameni slov,

a hot,

at si tfeba popalim prsty!

Prekvapiva metafora je vic

nez zlaty prsten na ruce.

Ale ani Puchmajertv Rymovnik
nebyl mi nic platny.

Marné jsem sbiral myslenky

a krecovité zavrel oci,

abych zaslechl zazrany prvni vers.
Ve tmé vSak misto slov

zahlédl jsem Zensky usmév a ve vétru
rozevlaté vlasy.

Byl to muj vlastni osud.
Za nim jsem klopytal bez dechu
cely zivot.

Z jakych dil€ich kompetenci se sklada ¢tenarska kompe-
tence? V jakém vzajemném vztahu jsou tyto dil¢i slozky?
Odpoveédi na tyto otazky naleznete v tabulce €. 1, v niz je
model némeckych badateldl Hartmuta Eggerta a Chris-
tine Garbeové srovnavan s ¢eskym rozdélenim.

Tab. ¢. 1 Dovednosti, kompetence potiebné ke éteni riznych druhi textd, jejich vzestupna hierarchie

druh textd Ceska republika

Némecka spolkova republika

vSechny druhy | dovednost €ist (technickeé zvliadnuti
texta ¢tenarskych dovednosti, rozlusténi
psaného zaznamu — gramotnost

v puvodnim slova smysiu)

dovednost €ist (zvladnuti grafického systému
daného jazyka)
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vécné,
informaéni
nefiktivni texty
(i literarni texty)

kompetence ¢ist s porozuménim
(dovednost porozumét béznym textlim —
funkéni gramotnost a rovnéz kriticky
vybér a kritické posouzeni obsahu
vécnych i uméleckych textu)

Etenarska kompetence (schopnost zvladnout
,VetSi mnozstvi“ textu pomoci kladeni otazek
a pomoci dalSich ¢tenarskych strategii —
porozumeéni za ucelem ziskani védomosti)

literarni,
fiktivni texty

ctenarska kompetence (celkova,
pfedevsim dlouhodobé utvarena
pfipravenost k ¢etbé /literarnich/ textd,
do niz se promitaji i Etenafské zajmy

kompetence Cist (pfijimat) literarni texty
(specifické schopnosti umozhujici Etenafi
podilet se na literarni kulture)

gramotnost)

a potfeby /utvari se postoje/ — Stendrska

Ctenafska gramotnost je nezbytna pro rozvoj kompe-
tence ziskavat informace a pracovat s nimi, pro rozvoj
tzv. informaéni gramotnosti.

Kompetence jsou v tabulce fazeny vzestupné —
podle miry specializace na urcity druh textu a podle
stoupajiciho mnozstvi narok( kladenych na étenare
pfi osvojovani dané kompetence i pfi jejim uziti. Ve
druhé urovni kompetenci jsem pfipsala do zavorky
pod texty vécné i texty literarni. ,Kompetence Cist
s porozuménim“ totiz tvofi nutny predpoklad pro
utvareni dalSiho vysSiho stupné kompetence, a to
sctenarské kompetence”. To, ze bez ,dovednosti ist*
bychom nemohli komunikovat ani s béznymi texty, na-
toZ s literarnimi, netfeba zdlraznovat.

V pojeti Eggerta a Garbeové oznacuje vyraz
ctenarska kompetence uzsi rozsah toho, co ¢lovék
dokaze — slouzi pouze ke ¢&teni textl vécnych a ne-
zahrnuje zvlastni dovednosti a postoje potfebné na
Cetbu beletrie. Diky této kompetenci si tedy mizeme
precist denni tisk, porozumét ¢lanku v ucebnici. K e-
mu dana kompetence skutecné slouzi, vystihuje lépe
v Cesku pouzivané slovni spojeni kompetence &ist
s porozuménim (bézné texty) nez némecky vyraz
ctenaiska kompetence. Chceme-li vSak éist texty
literarni, musime umét vice — kompetence potfebna
pro zachazeni s nimi se u Eggerta a Garbeové nazy-
va kompetence pfrijimat literarni texty — bez ni se
neobejdeme pfi &teni basné & romanu. Cesky se té-
hle specialni vybavenosti ¢tenare k tomu, aby rad Cetl
a chapal umeélecké texty, fika ,Ctenarska kompeten-
ce” (vyznamové se to shoduje s anglickym pojmem
Jiterary competence“'). Némecky termin kompeten-
ce prijimat literarni texty se k tomu vSak hodi lépe,
protoze zrfetelngji vyjadfuje, ze jde o kompetenci
potfebnou pro praci s texty literarnimi. Jako idealni se
mi jevi vybrat si z obou modell pro danou diléi kom-
kompetence by pak zastfeSovala své dil¢i slozky:
dovednost Cist, kompetenci Cist s porozuménim
bézné texty a kompetenci pfijimat literarni texty.

V nadpisu élanku se objevuje v Cesku nepouzivané, tu-
diz neznamé slovni spojeni ,adaptivni ¢teni“. Co se pod
nim skryva? Pojem adaptivni ¢teni? se objevuje v dile
Norberta Groebena (1982, str. 108), zdal se mu totiz vy-

rozliSujici ¢teni*® (Bamberger, 1973, str. 172).

Srovname-li oba pojmy, pochopime, pro¢ je Groe-
benovo pojmenovani presnéjdi nez Bambergerovo.
»Rozlidujici ¢teni“ podle Bambergera je takové ¢teni,
které probiha riznym, odliSnym zplsobem v za-
vislosti na latce textu — tedy jinak si ¢teme v basni
a jinak tfebas v navodu k pracce. Groeben se spise
pfiklani k pojeti Dechanta a Smitha (1977), ktefi také
tvrdi, Ze se zpulsob i rychlost éteni pfi recepci néja-
kého textu museji adaptovat, museji byt pFizplisobe-
ny jak zameéru &teni, tak pfirozenosti textu. Nejlépe to
objasni pfiklad: pfirozenost lyrické basné nas podle
Bambergera vede k tomu, abychom ji €etli pomalu,
opakované, a abychom novinovy ¢lanek pfirozené
Cetli rychle, vybérové, protoze k jeho pochopeni neni
potfeba nékolikanasobného &teni. Autofi se tedy sho-
duji, Ze se mlizeme rozhodnout, Ze budeme ¢&ist i tak,
jak se k danému textu nehodi: kdyz budeme v bas-
nich Jaroslava Vrchlického hledat, jaké druhy nabyt-
ku se v té dobé vyskytovaly v méstskych salonech,
budeme &ist rychle, pfeskakovat verSe, zastavovat se
na adjektivech kolem pojmenovani nabytku atp. Groe-
ben(v termin ,adaptivni éteni“ to 1épe vystihuje.

Pro lepsi pfedstavu nize uvadim druhy Cétenar-
skych postoju (forem &teni), jak je rozliSuje R. Bam-
berger (1973):

1. orientac¢ni (zb&zné) ¢teni (pfi prvnim setkani
s textem; v pfipadé nasi basné se Ctenar zaméfi na
titul, nebo na formalni vystavbu basné — na jeji ¢lené-
ni /pravidelné, nepravidelné/ — i z téchto zakladnich
informaci si ¢tenaf mlze vytvofit predstavu, co od
basné ocekavat a jaky k ni zaujmout postoj)

2. ¢teni za ucelem ziskani informaci (viz dale
zminény pfiklad s literarnim védcem)

3. ¢teni pro zabavu

4. v§tépuijici ¢teni (¢teni za ucelem zapamatova-
ni basné — jeji nasledna recitace)

5. vybérové ¢teni (podle miry uziteénosti informa-
ce — napt. pokud se zabyvam obraznymi prostiedky,
které Seifert ve své basni pouzil, ostatni prostfedky
a vyznamové roviny basné nechavam nepovsimnuty)

6. ¢teni za ucelem studia, zpracovani textu
(v nasich skolach je tento zplsob uzivan pfi interpre-
tacich literarnich textd)

7. kritické ¢teni (moderni zplsob ¢&teni, ktery
zahrnuje ,&teni s porozuménim“ a schopnost samo-
statného uvazovani o daném problému, vytvoreni
nazoru)
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8. tvorivé ¢teni (tento zplsob ¢éteni vede k viastni
tvorbé cétenare, didaktika literatury ho mlze vyuzit
k tvofivym Ukolim, které mohou byt pfipravou pro
samostatnou tvorbu zakd a zaroveri jim umozni na-
hlédnout do tviréiho autorského procesu)

9. korekturni ¢teni (ve Skole provadi ucitel, v na-
kladatelstvi editor — mlize byt i zajimavym ukolem pro
zaky pfi hodiné, pfi opravovani cizich chyb se ¢lovék
mnoho nauci, zaci si uvédomi vysoké naroky tohoto
zpUsobu prace s textem)

Na tomto misté musim poznamenat, ze Bamberge-
rovo déleni je pouze jedno z mnoha* (pojmenovani
zpUsobl éteni ¢i druhl étenarll se vétsinou autor
od autora liSi, neexistuje jedno univerzalni ¢lenéni).
Vycet raznych forem &teni je uvadén hlavné proto,
abych ukazala, jaké nepfeberné moznosti se &tenafi
pfi zachazeni s textem nabizeji.

| v Groebenoveé pojeti si ¢tenar voli zplsob &teni,
kterym se aktivné pfizpUsobi pfirozenosti textu. Ale
navic (v porovnani s Bambergerem) si text pfizpu-
sobi svym ¢étenarfskym zamérim — proto adaptivni,
pfizplsobivé ¢éteni. Neustidle zde tedy probiha
vzajemné (oboustranné) plsobeni textu a cétenare.
Ctenaf se na zadatku rozhoduje, jak bude text &ist,
ale i v pribéhu éteni svuj pFistup kontroluje svymi
otazkami, jak vlastné Cte, jak pfectené chape atp. (viz
dale o sebepoznavacich strategiich). Adaptivni cte-
ni vlastné predstavuje nadfazeny pojem pro jiné dru-
hy &teni. Poskytuje ¢tenafi moznost rozhodnout se,
jaky postoj k danému textu zaujme, jakou formu ¢teni
pfi jeho recepci zvoli, napf. baseft mizeme Cist za
ucelem ziskani urcité informace, nebo naopak tvofi-
vé: Védec pisici praci o uméleckém tvréim procesu,
0 jeho pocatcich, bude basen Byti basnikem chapat
jako informaéni zdroj pro své badani, pfizplsobi si
text tim, ze ho bude Cist vybérové za ucelem ziska-
ni informaci, na druhou stranu se musi pfizpUsobit
povaze, pfirozenosti textu — musi vychazet z toho,
Ze basnicky text pouze odrazi skute¢nost, pretvafi ji
v novou skute€nost, ze zjisténa data tedy nemuseji
stoprocentné odpovidat zivotni skute€nosti, jejich
hodnovérnost je nutné ovéfit v dalSich pramenech.
Vyspélého étenare lyrickych basni mize basen Byti
bdsnikem podnitit k napsani vliastni basné ¢&i jinému
jejimu tvlréimu zpracovani.

Groeben (v souladu s jinymi vyzkumniky c&teni
a ¢tenarstvi) povazuje dovednost pfizplsobit metodu
¢teni danému textu za hlavni znak dobrého Ctenare.
Ale podle ného je dobry &étenafr vybaven rlznymi
zpUsoby ¢&teni a je schopen tyto zplsoby zamérné
uplatnit nejen v zavislosti na latce textu, ale také
v zavislosti na pfedem polozenych otazkach, které si
chce pomoci textu zodpovédét — tedy v zavislosti na
cili éteni (Golinkoff 1975/1976, str. 654).

Prvnim nutnym pfedpokladem pro ,adaptivni Cte-
ni“je zjevny zamér ¢tenare. Jak uvadi Groeben (1982,
str. 109n.), projevuje se takovy cil, zamér v otazkach,
které si Ctenar polozi jesté pred zapocetim samotné-
ho ¢teni. Polozené otazky pfispivaji tim, ze strukturuji
text (i ¢teni) k jeho hlub&imu porozuméni.®

Napfiklad pred étenim Seifertovy basné si mizeme
polozit tyto otazky: Mam ocekavat, ze mi Seifert da
pfesny navod, jak byt basnikem (tj. jak dobfe délat
basnické femeslo), nebo ze mi spiSe naznaci, v ¢em
spociva poselstvi basnictvi — tak jak ho chape on?
Nebo — jaké to asi je byt slavhym basnikem?

Groeben dale poukazuje na to, ze pfi vyucovani by
tyto otazky nemély vzejit od uditele, ale od ¢tenare-
-z8ka. Ten si tak samostatné stanovi cil ¢teni. Jednim
z didaktickych cilli (nejen literarni vychovy) by tedy
mélo byt naucit Zaky dovednosti umét si samostatné
klast otazky k danému textu jesté pfed zapocetim
Cteni. Eggert a Garbeova (1995, str. 13) tvrdi, Ze
o Ctenarské kompetenci v opravdovém slova smyslu
muze byt Fe€, pouze pokud se zakim podafi osvojit
si schopnost pfizplsobit se textu. K tomu je potfeba,
aby se zakim propojily zvladnuté strategie ¢teni se
stabilni motivaci, to znamena, ze zaci pfijmou kladeni
otazek jako smysluplnou ¢innost.

Zaky mUzeme naudit pokladat si otazky k textu tak,
Ze pouzivame techniky bézné ve vyucovani slouzici
ke zlepSeni porozuméni textu: vymysleni nadpis(,
psani shrnuti textu (v pfipadé basné vyjadreni dojm0
vlastnimi slovy, sepsani toho, o ¢em si zaci mysili, ze
basen vypovida), vytvareni ilustraci k textu apod.

Strategie C¢teni, které maji co do &inéni s vymeze-
nim cile, ¢asovym planem, koncentraci, kontrolou
a rozborem ucebnich pokrokl, pojmenovali Ursula
Christmannova a Norbert Groeben (v navaznosti na
Dansereaua) jako podpurné strategie®. Predstavuji
tedy zpravidla sebefidici aktivity’. Tyto ,sebefidici
aktivity“ mohou spocivat bud v metakognitivnich
(sebepoznavacich) strategiich (slouzicich ke kon-
trole a Fizeni vlastnich poznavacich aktivit), nebo
v afektivnich (citovych) a volnich strategiich
(slouzicich k pocitem podminéné — intuitivni &i za-
mérné — kontrole a fizeni u¢ebnich aktivit, pozornosti
a posilovani sebe sama® atd.).

V oblasti podplrnych strategii hraji sebepoznavaci
strategie dllezitou roli. Pfipada jim ukol hlidat vlastni
¢innost ¢teni ve vztahu k porozuméni textu. Kdyz ¢te-
nar napf. béhem Cetby néjakého obtizného textu po
nékolika strankach zjisti, Zze vlbec nevi, o ¢em text
pojednava, pak pravé toto ukazuje, ze ¢innost &teni
je néjakym zplsobem hlidana a kontrolovana. Zde se
odehrava néco, co nazyvame metakognice® (= se-
bepoznavani). Je to vlastné védéni o vlastnim védéni
(znalost o tom, co vime a co nevime) a zplsob samo-
statné fizeného dohlizeni na procesy uceni.

Rozliuji se dva druhy sebepoznavacich strategii
(Christmann a Groeben, 1999),'° které se zaméruji
bud na:
— védomosti o procesech paméti, mysleni a uce-
ni (,deklarativni védéni o sobé samém“'"; tab. 2); nebo
— fizeni a dohlizeni na poznavaci procesy (,exe-
kutivni védéni o sobé samém“'?; tab. 3).
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Tab. €. 2 Deklarativni sebepoznavaci strategie

uvédomeéni si vlastnich
poznavacich procesl

zaci si uvédomi, jak ¢tou basen, jak se dobiraji k jejimu porozuméni, pfijdou na to,
Ze je pfi prvnim ¢teni zaujme jeji zvukova stranka, jeji formalni vystavba, ale Ze ji
jesté zdaleka pIné nerozumi (néktefi Zaci prijdou na to, Ze Seifertova baseri psana
volnym versem puisobi jako proud feci z realného Zivota, Zdci pochopi, Ze se basen
— aby byla basni — nemusi za kaZdou cenu rymovat, Ze verse na sebe mohou pouze
volné navazovat), dale je tfeba objasnit si neznama slova, skute¢nosti (napf. c. k.,
chrestomatie, metafora, Puchmajeriiv Rymovnik, poetika), vysvétlit nejasné basnické
obrazy (ucitel miZe pomoci Zakim otazkami, které jim klade, popr. k jejichzZ poloZeni
je dovede: Pro¢ basnik cte ve staré poetice, v Rymovniku? Pro¢ dava rizi do vazy?
Je mezi témito dvéma cinnostmi néjaka souvislost?), ujasnit nékteré historické Ci
kulturni souvislosti (kdy zemrel Virchlicky, v jakém obdobi Zivota psal Seifert volnym
versem — casové zarazeni basné apod.) a pak basen znovu precist, dat zakiim
prostor k vyjadfeni jejich vlastniho pochopeni basné, zadné feSeni nezatracovat!

citlivost pro kvalitu
vlastniho porozuméni

viz vySe zminény pfiklad s Cetbou obtizného textu a opakovanym ¢tenim nejasnych
pasazi

nutnost rozpoznat
strategické a planované
jednani

znalost vlastnich
kompetenci

zak sam nejlépe vi, ktery druh textu je mu nejblizsi, zaroven dokaze zhodnotit, jak
dalece je s to dany text pochopit, zhodnotit ¢i interpretovat

rozpoznani obtiznosti
ukoll a jejich pozadavki

zak vi, jak obtiznému textu bude schopen porozumét — nebezpeci podcenéni, hlavné
v pfipadé poezie —, Zaci maji obavu, Ze jejich verze chapani textu nebude odpovidat
té ,spravné” interpretaci

znalost strategii

zak by si mél s pomoci ucitele osvojit vSechny mozné zplsoby &teni

Tab. €. 3 Exekutivni sebepoznavaci strategie

realistické planovani
ucebniho procesu (¢as,
naroc¢nost)

ucitel by mél zaka naucit rozvrhnout, naplanovat si ¢innost, aby ji stihl v asovém

aktivace ,,pfedvédéni!? (jiz
osvojeného védéni)

Z4ci si pfipomenou, jaké maji zkuSenosti se ¢tenim lyrickych basni, co védi
o Jaroslavu Seifertovi, o dobé, ve které tato basen vznikala, o tématu apod.

prozkoumani naroku
potfebnych pro splnéni
ukolu

at se jedna o ukol, ktery si vytyCil zak sam (idealni pfipad), €i o ukol nékym zadany,
z&k si uvédomi, v &em spociva obtiznost basné z hlediska uzitého jazyka, z hlediska
stylu atd., jinak bude pfistupovat k Seifertové basni a jinak napf. k pisnovému textu
Pepy Nose

zacatek ucebnich aktivit

recepce basné, snaha dobrat se k jejimu porozuméni

strategicka kontrola u¢eni

— prognozy o ucebnim uspéchu (jina u Seifertova, jind u Nosova textu — snazsi
porozuméni = ocekavani vétsiho uspéchu)

— identifikace problému (problému pfi recepci basné se vyskytuje vzdy mnoho, za
zasadni povazuji, kdyz zakova interpretace jde proti autorskému zaméru — tfeba
kdyby zak dospél na zakladé verse ,Kromé lasky ovsem*k zavéru, ze Seifertova
basen je basen milostnd, ze v ni lyricky subjekt piSe basné své milé)

— rozpoznani puvodu chyb (uvédoméni si, ze ¢tenar musi v basni nalézt vice dikaz
o tom, Ze jde o milostny text, Ze nemlize vyvodit zavér na zakladé verse vytrzeného
z celku basné)

— zhodnoceni sebe sama, mezivysledky (kontrola, zda se drzim vytéenych cilQ, jak
dalece jsem se k nim pfibliZil)

— oprava vlastnich chyb (v naSem pfipadé pochopeni, Ze se nejedna o basen
milostnou — snad jediné ve vyznamu milostného vyznani poezii)

— emociondlni zapojeni (tvofi podstatu lyriky, bez néj by lyrika jako takova ztratila
smysl, nepodcenovat, zkusit zaky naucit mluvit o svych pocitech — vytvofit pro to
citlivé, vnimavé, chapavé prostfedi — pfi vyuce je realizace velmi obtizna)

strategie pro zvladnuti
problému

pfizpusobeni rychlosti ¢teni obtiznosti textu, opakované ¢teni, teni textu odpredu
a odzadu (basen je — jak uz bylo fe€eno — pfimo stvofena k opakovanému
a pomalému cteni)
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V oblasti podplrnych strategii pfedstavuji afektivni

a volni strategie dlllezité sebefidici aktivity. Pfipada

jim ukol udrzovat pfipravenost ke ¢teni. Podle Christ-

mannové a Groebena' mulzeme rozlisit nasledujici
afektivni a volni strategie:

— fizeni pozornosti

— udrzovani pozornosti (pfi Cteni basné obzvlast
dulezité)

— zvladnuti obav (vySe zminéna obava z basni —
basné se zdaji détem nesrozumitelné, zaroven maji
strach, ze jejich interpretace nebude ta ,spravna®)

— sebemotivace

— upevnéni pfipravenosti ucit se (pokud zak vidi
¢teni basné jako néco smysluplného, co mu mize
néco pfinést — pfenést ho do jiného svéta, pomoci
zapomenout na okolni realitu, ujasnit si své poci-
ty, které zaziva a jez basnik dokaze tak presné
zachytit slovy a pfi tom tfeba dospét k néjakému
rozhodnuti dilezitému pro Zivot)

— vytvorfeni pozitivnich podminek zvySujicich viastni
hodnotu jedince (viz vy$e — vytvofeni pratelské
a dlvérné atmosféry ve tfidé — pfi rozboru basni,
pfi vyjadfovani pocitt)

— uvédomeéni si vlastnich kompetenci jedincem

— pozitivni smysleni o plsobeni zvolenych strategii,
o vlastni ¢innosti jedince (véfim tomu, co délam,
zplsobu éteni, ktery jsem zvolil)

Groeben tvrdi, Ze jednotlivé strategie nemohou ovliv-
nit lepSi porozuméni textu, popt. trvalé zapamatovani
védomostnich obsaht, pokud nejsou pouzivany za
podpory strategif jinych.

Groeben (1982, str. 114) také ve své publikaci ho-
vofi o ucelené koncepci vyucovani odbornych pred-
métl a didaktiky ¢teni. Upozorriuje na to, Ze tyto tech-
niky by mély byt nacvi¢ovany na informaénich textech
pochazejicich z nejrliznéjsich oboru lidského védéni
(z rlznych pfedmétll). Groeben predstavuje svou vizi
L=ucebniho tymu“'®: specialista na didaktiku ¢teni spo-
lupracuje se specialistou na odborny pfedmét. Bylo
empiricky prokazano, ze takovyto ucebni tym velmi
efektivné ovliviuje uc¢eni zakd. Groeben zde vlastné
prosazuje myslenku, ze o zdokonalovani ¢tenarskych
kompetenci by méli usilovat vSichni ucitelé ve Skole,
nejen Gedtinafi &i jazykafi. Ctenafské kompetence
tvofi zaklad vzdélani, stupen jejich rozvoje ovliviiuje
uspésnost v dalSich oblastech vzdélavani. Eggert
a Garbeova, ale i Groeben tvrdi, Zze déti a mladistvi
upfednostiuji narativni, vypravéci texty pred Cisté
popularné-naucénymi texty, protoze jim poskytuji vétsi
Ctenarsky zazitek, a pfispivaji tak nezavisle na adap-
tivnich strategiich ¢teni ke zvy8eni ¢tenaiské kompe-
tence. Z toho vyplyva, ze zajem o pfedmét a motivaci
ke &teni u déti a mladistvych mizeme Iépe rozvijet
¢tenim pribéh, protoZe dité si odnese mnohem vice
z latky zpracované v historickém pfibéhu nez v uceb-
nici déjepisu (ve vyctu prikladd bychom mohli po-
kraCovat: pfi zemépisu si dokazu predstavit Cteni
napinavého cestopisu, pfi biologii taktéz, o chemii &i
fyzice ¢etbu memoarl nebo Zivotopisnych romanl —
prfedpokladam formou domaci Cetby Ci projektového

vyucovani). Eggert a Garbeova (1995, str. 14) chapou
tyto ,problémové” knihy takto: ,...jsou to fiktivni texty,
které ale maji silny vztah ke skute€nosti a vice &i
méné davaji najevo, ze jsou autentickou dokumentaci
néjakého problému.”

Takovéto propojeni vyuky Cteni a ostatnich pred-
métl predstavuje podle Groebena optimalni pFipravu
zaka na informacéni zaplavu naSeho dnesniho svéta.
Ctenafska kompetence osvojena v oblasti informaé-
ni, vécné literatury miZze pomoci upevnit motivaci
ke Cteni. A to nejen tim, ze si zak-Ctenar zvysi se-
bedlvéru tim, Ze si ovéfi, Ze se ¢tenim umi dobrat
informaci, ale i étenafskym zazitkem, ktery si odnasi
z Cetby tzv. problémovych knih postavenych na pou-
tavém pfibéhu.

Groeben (1982, str. 301) si poklada otazku, zda
proces sebefizeni ¢teni pfichazi v avahu i pfi recep-
ci text( literarnich. Dochdzi k zavéru, Ze esteticka
kvalita literarnich textd poskytuje srovnatelné velky
prostor (podle mého nazoru jesté vétsi prostor nez
texty informacni) pro &tenarovu aktivni recepci textu,
a umoznuje mu tak uplatnit velkou mérou sebefizeni
pfi Cetbé literarniho textu. Na druhou stranu pravé ten-
to velky svobodny prostor vede pfi pfijimani literarnich
textd k tomu, Zze v némeckém (bohuzel i v ¢eském)
Skolnim systému je sebefizeni éteni literarnich textl
vénovano jen velmi malo prostoru. Pfi ,interpretaci
literarnich text(“ se pfilis dba na hledani ,,spravného”
vykladu, jen malokdy jsou zohlednény pestré moznos-
ti interpretace pfi recepci literarniho textu ve skupiné
étenarl ve tridé. Groeben to zdlvodriuje tim, Ze je ob-
tiznéjsi stanovit cil &teni u literarniho textu nez u textu
informacniho, protoze literarni text pini vice funkci,
a proto mlze splfiovat i vice cild, zamérl étenare. Cile
recepce informacéniho textu spocivaji v porozuméni
mu a v zapamatovani si informaci v ném obsazenych.
Cile vnimani literarnich textd se pohybuji mezi poly
potéSeni a poznani, opomenout nesmime ani cile
tykajici se estetickych kvalit literarniho textu, jimiz se
literarni texty zasadné odliSuji od text( vécnych.

Eggert a Garbeova pfichazeji s ndzorem, ze exis-
tuji takové formy adaptivniho &teni, které — vztazené
na stejny text — se mohou ocitnout v konfliktu. P¥i vy-
ucovani literatury nejcastéji pouzivany zpusob cetby
— ,analytické, kritické ¢teni“ — neodpovida formé cetby
a motivaci k ni, pokud o ni zak-¢tenar rozhoduje sam,
tedy Cetbé privatni (domaci). Zamér &teni se tak do-
stava do konfliktu s takovymi formami ¢teni, které se
nezamérfuji pouze na ziskavani védomosti a sméfuji
k jinym pramenim &tenarské zkusenosti — k potéSeni
a jim ovlivnéné ¢&tenarské motivaci (Eggert a Garbe,
1995, str. 14). Jinymi slovy: ve Skole se neéte pro
potéSeni a pro Ctenarsky zazitek (zaci nejsou emo-
cionalné do ¢&teni vtazeni), ale pouze kvuli ziskani
védomosti, které vyplynou z oné jediné ,spravné“
interpretace literarniho textu.

Eggert a Garbeova (1995, str. 15) varuji pfed
nebezpe€im ztraty motivace, ktera s takovymito kon-
flikty souvisi. Ztrata motivace se mlze u zaka projevit
riznymi zpUsoby: nezajmem (Ustup osobné angazo-
vaného &tenare ze spole¢né rozmluvy — zaci odmitaji
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0 basni mluvit nebo jen ,papouskuji“ fraze z ucebnic,
o nichz si mysli, ze je ucitel chce slySet), odporem,
odvracenim se (snizovani hodnoty forem cetby, kte-
rych se pouziva ve Skole — vy$e zminéné analytické,
kritické Cteni — reakce typu — vSechno, co &teme ve
Skole, jsou hlouposti, pokud ¢teme néco zajimavého,
nikdy se nebavime o tom, co opravdu na knizce zaji-
mavé je), ale i roz&§tépenim forem &teni a ¢tenarskych
postojll pojicich se s uréitou situaci (to se stava,
pokud &tenaf dvé nebo vice forem &teni povazuje
za smysluplné a plodné). Tomu rozumim tak, ze zak
¢te jinak doma (pro radost, rychleji, bez kritickych
zavér(l), jinak ve skole (za ucelem interpretace) — byt
by se jednalo o stejny text. V tomto pfipadé ziskava
»adaptivni éteni“ novy vyznam: pfizplisobeni strategie
¢teni podminkam danym situaci a instituci. Oteviraji
se volna pole pro takové formy porozuméni textu,
které se nechaji rozliSit podle miry citového zapojeni
Ctenare Ci Ctenarky.

Prestoze je ,adaptivni &teni“ v némeckém prostie-
di pivodné minéno pro informacéni texty, poukazuji
nékteré vysSe uvedené argumenty na to, Ze tento druh
¢teni se hodi i k recepci literarnich textd. Pro to ho-
vofi napf. Bambergerlv vycet ¢tenafskych postoju,
ktery obsahuje takové formy éteni, které se pouzivaji
(nejen v hodinach literatury) pfi styku s literarnimi
texty (kupf. dnes popularni kritické nebo tvofivé Cte-
ni). VySe bylo také zminéno, ze vypravéci texty, jez
zprostfedkovavaji néjaké ,vécné téma“, snaze déti
motivuji, snaze je pfitahnou. Mohou jim totiz nabid-
nout étenarsky zazitek (nejlepsSi motivacni prostre-
dek), ktery ucebnimu textu chybi. V této souvislosti
Ize pak mluvit o sebefizeni literarniho zazitku (&teni
literarnich texta).

Také u fikénich textd mizeme pozorovat procesy
sebepoznavani. Ctenaf Iépe poznava sam sebe,
uvazuje o0 sobé i o tom, co se s nim déje, kdyz Cte,
kdyz je vtazen do autorem vymysleného, vytvoreného
svéta knihy. Nepovsimnuto by nemélo zlistat ani vyse
uvedené Eggertovo slovni spojeni ,mira citového
zapojeni &tenare“, které potvrzuje mou domnénku,
ze ,adaptivni éteni“ maze byt pouzito i v souvislosti
s literarnimi texty, nebot emoce tvofi nedilnou sou-
Cast estetické recepce textu. Jisté by bylo mozné najit
celou fadu dalSich pfikladl, ale to si tento ¢lanek
neklade za cil.

Autorka je interni doktorandka
na katedre ¢eské literatury PedF UK.

Odkazy:

' ,Literary competence is that structure containing rules gover-
ning the sort of sense one might make of a literary text.“ Viz
http://www.english.vt.edu/~cbala/hausman/haus/competen-
ce.html (13. 6. 2006).

2V némeckém originalu: ,das adaptive Lesen®.
3V némeckém origindlu: ,das differenzierte Lesen".

4 Dal$i mozné rozdéleni — Hans E. Giehrl: 1. éteni za ucelem
ziskani informace; 2. ¢teni za ucelem pobaveni, odpocinku;
3. &teni za Ucelem poznani; 4. literarné-estetické cteni.
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5 Kdyz chceme uspokojivé kognitivné (za u€elem poznani)
zpracovat néjaky informaéni text, méli bychom kombinovat
strategii ,kladeni otazek“ s jinymi strategiemi ¢teni. Nejznaméj-
8i ucelena koncepce takovych studijnich technik (study skills)
jsou Robinsonova metoda SQ3R (Groeben, 1982, str. 110-112)
a Dansereauovo schéma MURDER (Groeben, 1982, str. 113).
Jedna se o zefektivnéni zplsobl uceni, které pfimo nesouvisi
s tématem, o kterém pojednava tento €lanek, tedy s ,adaptiv-
nim ¢tenim“. Pro zajemce uvadim pfimé odkazy na internetové
stranky, které se témto dvéma koncepcim podrobné vénuji: SQ3R
(S = Survey, Q = Question, 3xR = Reads, Recite, Review) —
http://www.teachsam.de/arb/arb_les_strat_ 2.htm (14. 6. 2006)
a MURDER - pojmenované podle pocatenich pismen pracov-
nich krokl strategie pro porozuméni textu (primarni techniky:
setting the mood to study, reading for understanding, recalling the
material, digest the material, expanding knowledge, review) — http:
//'www.teachsam.de/arb/arb_les_strat_4.htm (14. 6. 2006).

8V némeckém originalu: ,Stltzstrategien®.
7V némeckém origindlu: ,Selbststeuerungsaktivitaten®.
8V némeckém origindlu: ,Selbstverstarkung*.

® Pokud vas tato problematika zajimd, velmi kvalitné a srozu-
mitelné je zpracovana a vysvétlena na webové strance: http:
//www.metakognice.cz/?sekce=teorie_a_1 (14. 6. 2006).

°Viz http://www.teachsam.de/arb_les_strat_1_2.htm (19. 4. 2006).

"'V némeckém origindlu: ,das deklarative Metawissen® = vy-
svétlovaci védéni o sobé samém.

2V némeckém originalu: ,das exekutive Metawissen® = vykon-
né védéni o sobé samém.
3V némeckém originalu: ,Vorwissen“.

“ Viz http://www.teachsam.de/arb/arb_les_strat 1_2_2.htm
(19. 4. 2006).

15 team teaching”
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Projekt Rovnovaha — Skolni programy pro znalosti, zivotni dovednosti a funkéni gramotnost
je financovan z Evropského socialniho fondu, statniho rozpo&tu CR a Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Co nového v projektu Rovnovaha

CO BYLO...

v' V kvétnu jsme ukongili otevieny sedmdesatihodi-
novy kurz Jak vyucovat podle SVP v partnerské
FZS Chlupova.

v' 'V &ervnu jsme ukonCili otevfeny Ctyficetihodinovy
kurz Jak vyucovat podle SVP ve FZS Travnitkova.

v' Od 8. do 11. srpna probéhlo v Bélé u Nové Pece
letni soustredéni, které uzavielo prvni béh kurzu
lektorskych dovednosti pro nové lektory.

v Od 12. do 18. srpna probé&hla v Popelné na Suma-
vé letni &kola Citdrna za zrcadlem.

CO BUDE...

w Od zafi otevirame ve FZS Travnitkova dva otevie-
né kurzy Jak vyucovat podle SVP, jeden osmdesa-
tihodinovy a jeden dvaatficetihodinovy. Absolventi
kratS§iho kurzu budou mit moznost pokracovat
v dalSim pololeti spole€né s lofiskymi absolventy
kratkého otevieného kurzu.

= Od listopadu otevirame oteviené kurzy Jak vyuco-
vat podle SVP ve FZS Chlupova a v PPP Prahy 7.
Oba kurzy budou v dobé vydani téchto KL jiz vy-
véSené na www.kritickemysleni.cz, kde se do nich
mohou zajemci pfihlasit on-line. Kromé toho bude
loriskym absolventdm kurzu ve FZS Chlupova
umoznéno setkat se v pokracovacich seminarich.

i Od zacatku fijna za¢ina dalSi Sestadevadesatiho-
dinovy béh kurzu lektorskych dovednosti.

= Od zafi se rozbéhnou uzavrené kurzy pro Skoini
tymy zaméfené na tvorbu SVP. Kurzy v r(izné dél-
ce a obsahové specifikované pro konkrétni Skoly
budou probihat pro: ZS Chvaleticka, ZS Mochov-
skda, ZS Hloubétinska, ZS Chodovicka, ZS Ne-
dvédovo namésti, ZS Integral, ZS Ratiboiska,
G Jizni Mésto, G Boti¢ska, OA Svatoslavova. Lek-
torovat v téchto kurzech budou mj. novi lektofi
vySkoleni v ukonéeném béhu kurzu lektorskych
dovednosti.

DESET LET RWCTV CESKE REPUBLICE SE BLIiZi

V Cervenci 1997 se setkali u Balatonu autofi progra-
mu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni — Charlie
Temple, Jeannie Steelova, Kurt Meredith a Scott
Walter — s budoucimi realizatory programu ze zemi
spojenych siti nadaci George Sorose, které tehdejsi
setkani i nékolik dalSich let Zivota programu finan-
covaly. Ceska republika byla jednou z deviti prvnich
zemi, které se k programu pfihlasily.

Hned v Ffijnu 1997 jsme pfivitali na letisti v Ruzyni
prvni dobrovolné lektory programu z USA — Davida
Kloostera a jeho Zenu Pat Bloem — a odvezli jsme
je pfimo z letisté na misto seminafe. Ten byl tehdy
¢tyrdenni, tlumoceny, zu€astnilo se ho 29 ucitelti ze
vSech stupnl Skol a probéhl v romantickych, ale tak-
fka spartanskych kulisach ,hotelu“ Nebakov. Prse-
lo celé Ctyfi dny, v hotelu byla zima, rozpadajici se
vybaveni a strava, ktera pokulhavala i za Skolnimi
jidelnami. Pfesto se seminar vydafil, zpétné vazby
byly povzbudivé a na pFisti setkani se nedostavil jen
jeden pan ucitel.

Po deviti letech zbylo z této skupiny osm aktivnich
lektor(i, ktefi odvedli desitky seminafl a vyskolili
dal8i lektory. Ze Skolstvi, pokud méme zpravy, Uplné
odeslo pét lidi.

Dulezité je, ze program pracuje, Sifi se a rozviji, po-
&estuje, spojuje s tvorbou a realizaci SVP, inspiruje
a tés8i nas. Radi bychom deset let jeho existence
v CR oslavili bud na konci tohoto $kolniho roku,
nebo na zacatku roku nasledujiciho. Slavit mizeme
i 0 prazdninach.

Pokud mate napad, jak oslavy usporadat,

napiste nam do KM na e-mailovou adresu:
kritickemysleni @ecn.cz. Dékujeme!
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MUZEME SE TESIT NA NOVE PRIRUCKY KM

Jesté v tomto Skolnim roce se objevi nové pfirucky
k programu Jak vyucdovat podle SVP.

Preklady plvodnich pfiruéek vznikly pred deviti
lety dost narychlo a bez ddkladné jazykové revize.
Pro mnoho termin( jsme navic jesté neznali adekvatni
Ceské vyrazy nebo jsme neveédéli, které by to mohly
byt. PGvodni pfirucky pravé prochazeji diikladnou jazy-
kovou revizi a pfi té pfilezitosti také revizi obsahovou.
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Nové v nich najdeme popis dovednosti, k nimz
jednotlivé metody sméfuji, navrhy na hodnoceni
a sebehodnoceni, pfiklady lekci z ¢eskych §kol,
v nékterych pfipadech také nové texty k didaktice
i nové texty vhodné do vyuky, obcas i podrobnéji
zpracované popisy danych metod.

Nina R.

LEKTORSKY KURZ KRITICKEHO MYSLENI — (NE)BEZPECNA LIHEN BUDOUCICH LEKTORU

Jindrich Moncek

»1Vvé knihy jsou bezpe&né, ale tuto radéji neotvirej, je
pro tebe velmi nebezpecna,” fika v jedné scéné Ne-
konecného pfibéhu stary knihovnik malému Bastie-
novi. A stejné je to s nasim u¢enim a nauc¢enim v rliz-
nych vzdélavacich kurzech. Ty ,bezpecné“ nas mile
navstivi, ozivi zapomenuté, néco nového predstavi
a zase ,mile“ odpluji. Ty ,nebezpecné” se prozradi
tim, Ze odchyli ponékud stfelku naseho zivota béhu —
pfed a po absolvovani kurzu uz to nejsme tak uplné
stejni my, ale jsme néjak osloveni, zasazeni, mozna
pfimo zu$lechténi novymi pfinosnymi idejemi, zkuse-
nostmi, dovednostmi. Ambici kazdého kurzu je fadit
se mezi ty druhé. O jednom takovém — lektorském
kurzu Kritického mysleni pofadaném v ramci projektu
Rovnovaha — bych vam rad povédél.

Probihal letos od bfezna do srpna, z¢asti v sidle
Kritického mysleni v FZS Travnickova v Praze, z&asti
v Sumavskych hvozdech pobliz Nové Pece. Na pomy-
slném kruhovém objezdu se sesli osobiti lidé rozli¢-
nych profesi a s rliznou lektorskou zku$enosti. Pojil je
dohromady zajem prohloubit vhled do metod aktivni-
ho ucéeni, naucit se zplsoblm, jak je smyslupIné inter-
pretovat dospélym a nasbirat zkuSenosti umoznuijici
efektivni vedeni kurzl pro Kritické myslent.

Hned na zadatku nam nase lektorky Sar-
] ka Mikova a Jifina Stang pomohly zmapovat
pole, na kterém se budeme pohybovat jak
v kurzu, tak pfi nasem budoucim lektoro-
vani, pfipadné v nasich kancelafich nebo
rodinach. Pfispéla k tomu ,typologie osob-
nosti“ — systém, kde pouceny laik muze
poznat zdroje jednani a prozivani sebe sa-
motného i lidi ve svém okoli. Pochopi zivotni
program druhych i svij a mize podle toho
jednat ve prospéch vseobecné harmonie.
Na zakladé typologie jsme pak modelovali,
jak pracovat s budoucimi u€astniky naSich
kurz(. Proniknuti do tajd typologie nam také
pomohla k hlubS§imu vzajemnému naladéni

i k vybéru lektorské dvojice pro pozdéjsi praci. Navic
mne osobné typologie pfivedla k fedeni svizelné si-
tuace na pracovisti, kde jsme se sesli jako tfi typovée
rozdilni lidé. Pochopil jsem, Ze vrozené chovani jed-
notlivych zu¢astnénych nejsou vzajemné naschvaly.

Dalsi jedine¢nost kurzu byla v tom, Ze probihal vy-
hradné Cinnostné. To potvrzovala i druh& ¢ast progra-
mu pfi lektorovani ,nanedisto”, kdy jsme méli za ukol
Fidit diskusi na zadané téma. Ridici diskuse dostal po
svém vystupu ocenéni od svych kolegl i moznost si
sam na videu zmapovat sv(lj komunikac¢ni styl a orga-
nizacni schopnosti. Na nejriznéjsi otazky, které z ta-
kového rozboru vzesly, jsme spole¢né nachazeli od-
povédi.

Po této prlpravé nasledovalo ve treti ¢asti kurzu
lektorovani ,naostro®. V lektorskych dvojicich jsme
volili téma, které by obohatilo nasSe kolegy a jez bylo
obsahem naseho lektorského vystoupeni v ramci
modelové lekce. V roli Ucastnikl lekce byli samo-
zfejmé nasi kolegové v kurzu. VSichni pfiznavali, ze
méli daleko vétsi trému pred kolegy-odborniky nez
pfed pedagogickym sborem, tfebas i daleko hure
spolupracujicim. Kazdy citil velkou zodpovédnost,
aby néco objevného ve své lekci pfinesl, aby zaujal
svym lektorskym umem, aby byl dost srozumi-
telny i zabavny. Nasledné vzajemné hodnoceni
Z hlediska komunika&nich dovednosti i pouzitych
povinnych metod aktivnhiho uéeni mélo pro nas
lektory-Cekatele obrovsky vyznam. Predné bylo
od naladénych kolegli velmi povzbudivé, coz
mélo blahodarny dopad na vlastni zdravé lektor-
ské sebevédomi. Vétsina ucastnikl tento postup
v lektorskych dovednostech vyjadfila symbolic-
kym posunutim sebe vzhiru na svém lektorském
zebfiku. Zaroven si mohla dvojice diky postfehlim
kolegll svou dilnu doladit vécné i metodicky hlub-
§im promysSlenim nékterych mist. Vznikly tak,
myslim, velmi kvalitni modelové lekce, o které
bude moznost se vzajemné podélit. Naposled
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jsme si vSichni prakticky vyzkouseli v modelovych
situacich v8echny role, se kterymi se mizZeme setkat
v procesu uceni dospélych — mapovat podminky
a slozeni Gcastnikd kurzu, volit cil, planovat a vést
lekci, konstruktivné hodnotit sebe i nékoho druhého,
pouzivat ocenéni i korektivni otazky.

V zavéru kurzu nas vsechny ohromila situace, kte-
ra potvrdila, ze mezi nami vzniklo uzasné sladéni. P¥i
jedné noéni hfe na ¢arodéjku, hre tvrdé individualis-
tické, se vSichni bez pfedchozi domluvy sjednotili na
strategii jak postupovat zakdzanym uzemim a v za-
veéru vSichni pockali, az i posledni dojde tésné k cili.
Teprve pak udélal cely kurz posledni krok... Myslim,
ze to bylo symbolické a pfejeme si, aby takovato vza-
jemna podpora pretrvala do nasi lektorské prace.

V zavéru bych rad predal skvélym lektorkam Jifiné
a Sarce pomysiny pétilistek za to, jak kurz vyborné
pfipravily a vedly, za poskytnutou moznost nacerpat

¥,

tolik zkuSenosti a za to, jak se jim podafilo nas naladit
vzajemné i nabudit do dalSi lektorské prace:

,Lektorak”
promyslejici formuijici
planuje praktikuje hodnoti
povinny budouciho  lektora
ujisténi

doping

Autor je lektor KM.

Pravé v téchto dnech zacina pod vedenim Jifiny Stang a Sarky
Mikové dalsi kurz lektorskych dovednosti.

[ -

e AL )
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KURIKULARNI SEMINAR PORADANY KONSORCIEM RWCT SE SEJDE V PRAZE

Kritické mysleni je ¢lenem mezinarodni sité organi-
zaci, které se v rlznych zemich zabyvaji realizaci
a Sifenim programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysSleni. Sit pod jménem International RWCT Con-
sortium ma mj. vyznam v tom, Zze muze zastresit pro-
jekty, v nichz se spojuji k feSeni néjakého problému
organizace RWCT z rlznych zemi.

V roce 2004 se v projektu Facilitating Curricular
Reform through Strengthening Curriculum Develop-
ment and Writing Skills of Teachers domluvilo pét
zemi (CR, SR, Loty3sko, Albanie a Gruzie), Ze by se
chtély od nasich expertd v siti RWCT dozvédét vic
o kurikularni tvorbé a naucit se nékteré dovednosti
potfebné pro efektivni vyvoj kurikula. Projekt nako-
nec nalakal dalsi zemé (Rusko, Rumunsko, Moldavii)

k Ucasti, takze po pfipravném setkani uzsi skupiny se
loriského listopadového seminare ucastnili zastupci
i téchto zemi. Na zavér seminare kazda zemé pro-
myslela, jak vyuzije ve svych podminkach to, éemu se
na seminafi naucila, a pfipravila plan ,diseminace”.

Po roce, opét v listopadu (1.—4. 11. 2006), se sejdou
zastupci véech zucastnénych tymu a zpracuji zkuse-
nosti ziskané pfi vedeni kurikularnich seminari do
spole¢ného manualu pro tvorbu skolniho vzdélava-
ciho programu. Podle zprav, které zatim jednotlivé
zemeé zasilaji, se zda, ze manual bude bohaty a bu-
doucim étenariim pfinese mnohou inspiraci.

HaKo

Pfedstavujeme ucitele a lektory Kritického mysleni

KATERINA SAFRANKOVA

Vliv Kritického mysleni a lidi
s nim spjatych na mou oso-
bu byl obrovsky, ale ne vzdy
okem postfehnutelny. Jedna
zména byla vSak natolik pre-
vratna, ze si ji vSimli vSichni.
Jako Uc¢astnice raznych kurzud
jsem meéla vzdy neskonalou
hrizu z Uvodnich ledolamek
a ruznych skupinovych ¢&in-
nosti. Jako typicky introvert
jsem se pfi téchto aktivitach
okamzité zacala potit, zCerve-
nala jsem, Spatné se oriento-
vala v zadanich a mluvila jen
v nejnutnéjsich pfipadech.
Pamatuiji si velmi dobfe na
zahajeni prvni letni Skoly KM
ve Vlachovicich v roce 1999.
VSichni jsme si sedli do lavic
po dvojicich ¢i trojicich tak, jak
jsme se znali, pokud mozno co
nejdal od flipchartu. A hned prvni zadani znélo: Pojdte
vSichni doprostfed mistnosti a prochazejte se. Poté
jsme se méli zastavovat a seznamovat s ostatnimi. Po-
drobnosti si uz nedokazu vybavit, ale ten pocit, Zze bych
byla nejradéji neviditelna, ano. Dnes se mi bézné sta-
va, Ze Ucastnici kurz(, které lektoruji, odhaduiji, Ze jsem
extrovert. Béhem dalSich kurzli KM jsem si extrovertni
chovani nacvicila a leckdy mi pomaha navazat s lidmi
vielejSi vztahy pfi lektorovani i v osobnim zivoté.

Velmi dobfe si vybavuji i sva prvni setkani s meto-
dami KM, ktera byla provazena nejenom stfidmym

zajmem (nadSeni se dostavilo
az mnohem pozdgji), ale i Cet-
nymi rozpaky, nepochopenim
a odporem. Jako studentku
bohemistiky mé odpuzovaly
trivialni texty, se kterymi jsme
pracovali (napf. Ostrelovad).
Otazky k povésti o Ivanovi
a tuleni kGzi mé nudily k smr-
ti. Nechapala jsem, pro¢ se
mam zabyvat nauénymi texty,
které nejsou védecky podlo-
zené, stylisticky vycizelované
a gramaticky zcela bezchybné
(Uhof, Zelva a dalsi havét).
Zformulovala jsem si jejich
nedostatky a pfestala jsem se
okamzité angaZzovat.

Kdyz v soucasnosti lekto-
ruji kurzy KM a pfi analyze
zaCinaji néktefi ucastnici vy-
slovovat svoje vytky, namitky
a vyhrady, sedim a usmivam se jako Mona Lisa. Nic
mé v tu chvili neroz&ili, nic se mé nedotkne. Vétsinu
vyhrad chapu a dokazu se diky stale zivym vzpomin-
kam na sv{j vlastni negativni pfistup vzit do pocitl
jejich ,nositell“. Je to pro mé zcela nova dovednost,
protoze v osobnim zivoté pfijimam jakoukoli kritiku
velmi nepfiznivé a vzivani se do pocitl kritika mi va-
bec nepomaha.

Kritické mysleni pro mé& znamena hlavné boj se ste-
reotypnim vnimanim svéta. Radu Sablonovitych na-
zorll ve mné vypéstovala a pak neustéle pfizivovala
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Skola (zejména zakladni a stfedni), ale mnoha zjed-
noduseni jsem si vySlechtila i ja sama. Ten okamzik,
kdy je m{j nacvic¢eny zplsob pfemysleni konfronto-
van s mou vlastni Uzkoprsosti, namyslenosti a ne-
védomosti, je vzdy uchvatny. Do svych dvaceti let
jsem precetla z Babicky Bozeny Némcové jen nékolik
stranek, znala jsem filmové zpracovani a oficialni vy-
klad textu. SvUj ,nazor" na toto dilo jsem v$ak uz méla
v rukavu — je to pfihlouply sentimentalni vesnicky
roman o laskavé stafence s kapsafem a nic vic. P¥i
studiich bohemistiky se Babicka pochopitelné nedala
vynechat a ja jsem si béhem c&etby chtéla délat po-
znamky, které bych mohla pouzit na obhajobu svého
negativniho ndzoru na knihu pfi zkouSce. Nic jsem si
nevypsala. Najednou se pfede mnou odvijel fascinu-
jici text o détstvi — o jeho nezpochybnitelném vlivu
na cely nas$ zivot, o jeho vékem stale se prohlubuijici
idealizaci, ktera je sice Salebna, ale také nesmirné
opojna a mlze prinaset ¢lovéku ulevu v nemoci ¢i ve
stafi. Ta kniha mé dojala, stejné jako mé &im dal vic
dojimaji vzpominky na mé détstvi.

V kurzech KM jsem podobny mysSlenkovy zvrat zazila
mnohokrat. Opravdu lze vyuku chéapat jako proces
uceni se uceni? Doopravdy si studenti sami mohou
vytyCit dosazitelné a smyslupiné cile a sledovat, jak
se k nim pfiblizuji? Skute¢né se studenti mohou sami
hodnotit? Midzeme studenty ucit pracovat s kritérii,
diskutovat, argumentovat, pfesvéd€ovat, nenechat se
zmanipulovat médii, reklamou ¢i hloupym politikem?

Najednou se pfede mnou otevirala moznost ucit na-
padité, kreativné, zajimavé, tedy tak, aby to bavilo ne-
jen studenty, ale i mé. Trvalo mnoho mésicu ¢&i spiSe
let, nez jsem pochopila podstatu Kritického mysleni
a docenila jednoduchost a efektivnost tohoto systé-
mu. Mnozi moji kolegové, studenti i Ucastnici kurzl
se svych stereotypl v mysleni nechtéji vzdat a stale
si je hyCkaji. Pfesto jsem nikdy nepfestala véfit, ze
budu jako ucitel i lektor aspon parkrat svédkem toho
zazratného okamziku, kdy se jim pfed oc¢ima zjevi
dosud netu$ené obzory, oni vytfesti oci a feknou si:
»Aha, takhle to je!”

Katefina Safréankova

Zaznamy o Cethé, které se osvédcily

Podvojny denik

Existuji jisté rizné druhy étenarskych zaznama. Mné
osobné se pfi Cetbé& osvédCil podvojny denik, ktery
mé svou formou nuti nejen k premysSleni o textu,
ale i k jeho intenzivnéj§imu prozivani. To ma za na-
sledek, Ze si celkové vyznéni knihy i nékteré detaily
dobfe zapamatuji. Pfi své vyuce jsem k tomuto typu
zaznamu pochopitelné inklinovala a snazila se stu-
denty presvédCit o jeho efektivnosti. Bylo ale velmi
obtizné pfimét studenty k tomu, aby si zaznamena-
vali svoje otazky, postfehy a nazory uz béhem Cetby.
Vétsinou je dopisovali az po docteni celé knihy, ¢imz
se zbavili moznosti pisemné reflektovat napfiklad to,
jak se vyviji pfibéh nebo jak se méni jejich nazor na
jednotlivé postavy. Pfemyslela jsem tedy, jaké jiné
druhy zdznami o cetbé by se daly pouzit, aby se
tento problém eliminoval.

Pired a po

Tuto metodu jsem si pro sebe zjednodusené pojme-
novala pfed a po, ale tento nazev nevystihuje, o co
pfesné se jedna. Student ma za ukol vytvofit pét
¢i vice souvislych zaznam( o knize, pficemz prvni
zdznam by mél vyjadfovat oCekavani, ktera v ném
text vyvolava, aniz by bylo pfe¢teno o mnoho vic nez
jméno autora a nazev knihy. V této ¢asti mé zajima,
pro¢ si student knihu vybral (protoze je tenka, jsou
v ni obrazky, néco jsem o ni slySel, doporucil mi ji
kamarad, je na seznamu povinné Cetby atd.) a co od
ni o¢ekava. Leccos se d4 odhadnout z nazvu nebo
si student knihu prolistuje a precte si jeden odstavec,
nékdy zna napf. ze Skoly nékolik podrobnosti. Ve dru-

hém az Ctvrtém zaznamu, které by mély vzniknout
v prabéhu Cetby, se student vraci ke svym ocekava-
nim a komentuje, jak se vyvijeji. V poslednim zazna-
mu, ktery vznika az po precteni celé knihy, pfichazi
na fadu rekapitulace — je nutné se znovu zamyslet
nad prvnim odstavcem, vyjadfit se k nému a pfipsat
i par vét o knize jako takové (pro¢ se mi libila, pro¢
nikoli). Tato metoda vyhovuje studentiim vice nez po-
dvojny denik. Jednak zaznam vice pfipomina klasicky
Ctenarsky denik (témér souvisly text), jednak studenti
nemuseji opisovat doslovné citace z knihy (jako v po-
dvojném deniku), coz jim dava vice prostoru k vyjad-
feni vlastnich nazord.

Ukazka ,,pred“
G. G. Marquez: Kronika ohlasené smrti
Viybral jsem si tuto kniZku, protoZe jsem se zajimal
o autora, o kterém jsme si vypravéli ve skole. Nevim,
Jestli to bylo pfesné v hodiné literatury, ale jméno jsem
tam zaslechl a slysel jsem, Ze je to zajimava kniZzka
k precteni. Tak jsem nevahal, zaSel jsem do knihov-
ny, kouknu a vidim, Ze knizka ma jen néco pres sto
stranek, a tak jsem uZ dal nevahal a knizku jsem si
zapujcil. Také mé zaujalo, Ze tento autor je nositelem
Nobelovy ceny. Myslim si, Ze kniZka bude néjaky ro-
man s detektivnim namétem nebo zapletkou. ...
Tomas

Dopis hlavnimu hrdinovi

Na této metodé ocefiuji, ze vychazi vstfic studentiim,
ktefi opravdu nejsou schopni se béhem Cetby zabyvat
jesté psanim. Jsou to bud vasnivi ¢tenafi, ktefi se do
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knihy natolik zadtou, ze ji nedokazou ani na chvili od-
lozit, nebo tvrdosijni odmitaci vSech novot. Presto se
domnivam, Ze tato metoda vede studenty k premysleni
o textu stejné dobre jako ty vySe jmenované. Podstata
je jednoducha — po precteni knihy napsat osobni dopis
hlavnimu hrdinovi.V ném je mozné vyjadfit jakoukoli pfi-
pominku k jeho chovani ¢i charakteru, vzdat mu hold,
anebo ho zkritizovat, zeptat se ho na nejasnosti apod.

Ukazka z dopisu hlavnimu hrdinovi
F. Kafka: Zamek
Ahoj K.I Jak se mds? Slysel jsem o tvé cesté na
zamek pana hrabéte West Westa. Z doslechu jsem
spoustu véci nepochopil, a proto bych Ti rad poloZil
pdr otazek. Tak tfeba — kdyZ jsi byl v hostinci, kde jsi
poznal Fridu, proc¢ ses nepokusil dostat ke Klammovi
za kazdou cenu? Mohl jsi tfeba vyrazit dvere a prinutit
ho ndsilnou cestou k rozhovoru. Dédle pak — myslis,
Ze by nebylo mozné podniknout néjakou vypravu na
zamek Uplné sam? AvSak na druhou stranu musim
fici, Ze tvdyj rychly pfistup k poznavani Fridina téla byl
opravdu znamenity. ...

Ondrej

Plakaty, reklamy a tak dal

Studenti, ktefi neradi piSou, vzdy pookfeji, kdyz
mohou zachytit podstatné informace o knize, vCetné
vlastnich ilustraci, na plakat. Davam jim také pfilezi-
tost psat reklamni texty o knihach — pozitivni, pokud
se jim text libil, nebo negativni, paklize je nijak zvlast
nezaujal. Podminkou je, Zze svlij nazor podpofi pad-
nymi argumenty a podaji zakladni informace o kni-
ze. Oba tyto typy zaznami Ize samoziejmé verejné
prezentovat, ve tfidé ¢i na chodbé. Je rovnéz mozné
z nich sestavit jakousi orientaéni pfiru¢ku pro mladsi
spoluzaky, ktefi si pak snaze vyberou tu pravou knihu
ke ¢teni. O knihach, které stoji za precteni, mize né-
kolik vét napsat i sam ucitel a pridat tfeba konkrétni
doporuceni, pro koho se hodi (napf. dobrodruzna
kniha pro milovniky historie). U mladSich studentd
se osveédcilo, kdyz méli pfevést text knihy do podoby
komiksu ¢i obrazk(l a jednoduchych popist déje ve
stylu kramarské pisné. V téchto zdznamech se vSak
vytraci studentlv vlastni nazor.

Seznam cetby?

Jako ucitelka na Sestiletém soukromém gymnaziu
jsem fesila dilema, zda vyzadovat po studentech Cet-
bu konkrétnich dél ¢eské a svétové literatury ze se-
znamu povinné Cetby, ktery sama sestavim, nebo ne-
chat vybér &etby zcela na nich. Nakonec jsem zvolila
kompromis. Sestavila jsem pro kazdy ro¢nik seznam
doporucené Cetby, ktery jsem okomentovala, aby
studenti védéli, co mohou od knih oekavat. Vybér ze
seznamu nechavam na nich, mohou si samoziejmé
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precist i jakoukoli jinou knihu, ktera byla napsana
v obdobi, které v daném ro¢niku podle osnov probi-
rame. Studenti nizSich roénika, ktefi se teprve uéi vy-
tvaret zaznamy o Cetbé, si vybiraji knihy zcela podle
svého vkusu, jsou hodnoceni mirné a snazim se je
dovést ke spravné podobé zaznamu. V podvojném
deniku studenti Casto sklouzavaji k pouhé parafrazi
déje, vlastnimi slovy tedy opiSou, co si v levém sloupci
z knihy vypsali. Trva pomérné dlouhou dobu (i nékolik
let), nez se zaznamy o Cetbé stanou tim, ¢im maji byt
— tedy pisemnym zaznamenanim procesu prfemysle-
ni o textu. Pfi hodnoceni jakéhokoli zaznamu o Cetbé
nikdy nehledim na pravopisnou spravnost a vysled-
nou znamku vzdy doplnim pisemnym popisnym hod-
nocenim. U starSich student(l se ob¢as stane, Ze jim
pfipada jakykoli seznam pfili§ omezujici. Napfiklad je
uchvati Boris Vian a prectou vSe, co napsal. Navic
jim nevyhovuje ani jeden z vySe zminénych zaznamu
o Cetbé a vytvofi si vlastni originalni ¢tenafsky denik.
Je to pro mé vzdy velmi osvézujici a inspirativni a ne-
branim se tomu. Student zabyvajici se historii radgji
odevzda obsahlou literarnéhistorickou studii, z niz
jiny, mistr jazyka a stylu, vytvofi nad surrealistickym
textem surrealisticky zaznam anebo se v jeho popisu
knihy Stafec a more také zdanlivé nic nedéje a to nej-
dllezitéjsi je skryto pod povrchem.

Ukazka z étenaiského deniku

E. L. Doctorow: Ragtime

Jelikoz jsem ragtime nikdy neslysel, nemam nejmen-
Si potuchy, jak na néj tancovat. A myslim, Ze by bylo
trapné se o to pokouset.

Po téch par kapitolach, co jsem precetl, jsem tro-
chu zmateny. Onéch malo kapitol mi pripomina rozla-
déné piano. V jedné se zucastriuji kouzel Houdiniho.
V druhé jsem pozvan na politicky piknik Teddyho
Roosevelta. A v dalsim soucitim s chudym Tatkem
a s jeho dévcatkem. Ndsledujici kapitola je o... Ale
pochopil jsem, Ze budu mit co do cinéni jak se sku-
tecnymi historickymi postavami, tak s vymyslenymi.

Piano zacina ladit a jednotlivé tony utvari akordy.
Je to nadhera, jak dimysiné a hlavné nenasilné se
lecCenskych vrstev zacinaji sklddat do jediného rytmu.
Rytmus doplriuje vstup basoveé linky. Tou je, jak zjistuji,
dustojny cernossky pianista Coalhouse Walker.

Koupil jsem si listek na velky koncert. Dirigent
dava povel a z basového motivu se stdva motiv
hlavni. Coalhouse mi vyhrava svdj tragicky ragtimovy
rytmus. Ja s uZzasem posloucham a ptam se, do jaké
miry ma cenu stdt si za svym. Za cenu Zivota?

Dozniva posledni ton ragtimu a mné dochazi, Ze
jsem byl posluchacem lidskych dejin. A nyni jsem
svédkem jejich nasledkd.

Martin

WJe skutecné mnoho lidi, kteri pouze itou, aby nemuseli myslet.”

G. Ch. Lichtenberg (1779-1788)
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Katefina Safréankova

Jak ,,opakovat” metody prace s textem — piedehra nejen pro lektory

Cile
Napadlo mé, ze by bylo dobré zopakovat si na letni
Skole KM nékteré metody prace s textem, jez pouzi-
vame, a zamyslet se nad jejich vyhodami i nevyho-
dami. Snazila jsem se usporadat dilnu o ¢tenafskych
zadznamech tak, aby si u¢astnici znovu (nebo poprvé)
vyzkouS$eli nékteré postupy a metody sami na sobé.
Zaroven jsem ale chtéla, aby ucastnici méli moz-
nost vzajemné se obohatit o své vlastni modifikace
a variace metod. Pokud by néktery ucitel nemeél zadné
zku$enosti se zaznamy o Cetbé, mél by presto dostat
pfilezitost se v lekci zapojit a odejit z ni spokojen.

Obalkova metoda

Z vySe uvedenych divodu jsem vytvofila obalkovou
metodu. Ugastnici se rozdéli do tfi skupin. Jedna
z mnoha moznosti, jak to udélat, je pomoci papirk
s kfestnimi jmény (kazda skupina jmen ma stejné po-
¢atecni pismeno: Katefina, Karolina, Klara; Ludmila,
Ladislay, ...).

Kazda skupina ma jinou sadu ukolu, jejichz presné
zadani spolu s texty najdou ucastnici ve velké obalce
na stole. Lektor si timto zplsobem ulehéi praci, pro-
toze nemusi kazdé skupiné zvlast zadavat instrukce
a narusovat tim pribéh lekce.

Diky tomu, ze ma kazdy ucastnik své nové jméno,
muze si lektor pfedem pfipravit osobni dopis o textu,
ktery zafunguje jako motivace k ¢etbé. Ja jsem pouzi-
la tuto formulaci:

Mila Mahuleno,
chtéla bych Ti doporucit jeden zajimavy text. Je
sice trochu désivy, ale jsem si jista, Ze na Tebe silné
zapusobi a budes si ho dlouho pamatovat. Udélej si,
prosim, z ¢etby zaznam, abychom spolu mohly pro-
brat néktera mista v textu.
Katka

EVOKACE

Skupina A vytvari hypotézy o textu na zakladé néko-
lika informaci (jméno autora, nazev textu i knihy, z niz
pochazi).

Skupina B vymysli pfibéh na zakladé nékolika kli¢o-
vych slov.

Skupina C piSe volné psanina téma, které korespon-
duje s tématem textu.

Po péti minutach si uCastnici pfectou ve dvoijicich
nebo v celé skupiné svoje zaznamy a jednotlivci
z kazdé skupiny prectou sv(ij text i véem ostatnim.

o Otazka: Jaké dalsi evokacéni metody pro praci
s textem znam/pouzivam?

Po chvilce psani U¢astnici prodebatuji tuto otazku
ve své skupiné a nasleduje sdileni se vSemi, pfi kterém
lektor zapisuje metody na flip a pfirozené dochazi i ke
korekci (opakujici se metody, nespravné nazvy ap.).

UVEDOMENI si vyznamu informaci

Skupina A ma za ukol zapsat si po docteni prvni
¢asti textu poznamky, které budou reflektovat plvod-
ni hypotézu (odhadli jsme, ¢eho se bude text tykat?)
a v nichz se objevi o¢ekavani o dalSim vyvoji pfibéhu.
je zavér pribéhu ne/prekvapil a svlj celkovy nazor na
pfeétené. Tuto metodu nazyvam pracovné pred a po
(viz ¢lanek Zaznamy o Cetbé, které se osvedCily na
str. 16).

Skupina B vytvafi podvojny denik Ci trojity zapisnik.
Skupina C piSe osobni dopis jedné z postav pfibéhu
(napt. hlavnimu hrdinovi), v némz vyjadFi svlj ne/sou-
hlas s jejim jednanim a zepta se na nejasnosti.

Po uplynuti doby, béhem niz si u€astnici v klidu pre-
Cetli text a splInili zadany ukol, si opét pfectou svoje
zaznamy ve dvojicich a dobrovolnici se podéli o sv(j
text se vemi.

JPravidlo pri cteni zni: Umysl spisovatele a hlavni myslenku si shrnout

v nékolika slovech a v této podobé si ji osvojit. Kdo tak cte, je zaméstndn
a ziskdvd; je vsak zpiisob cetby, kdy duch neziskdvd nic a spise ztrdci. To
Je ctent bex srovndvdni s vlastni zdsobou a bez napojeni na vlastni systém

ndzori.

G. Ch. Lichtenberg (1778)
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e Otazka: Jaké dalsi metody pro praci
s textem znam/pouzivam?
Postup prace je ted stejny jako v evokaci.

REFLEXE

Ugastnici v kazdé skupiné se vrati ke svym
textm z evokacni faze a zamysli se nad
tim, jak se jim podafilo text evokovat, v ¢em
nachazeji shodu se svymi pfibéhy z kli¢o-
vych slov a s volnymi psanimi. Mohou si
precist vic informaci o autorovi i knize, se
kterou se prostfednictvim textu seznamili,
a posoudit, nakolik se jejich hypotéza potvr-
dila. Svoje zavéry si ucastnici sdéli ve sku-
piné a zastupce kazdé z nich opét promluvi
nahlas i pro ostatni. .
e Otazka: Jaké vyhody a nevyhody ma
»vase“ metoda pro praci s textem? (pred
a po, podvojny denik, dopis hrdinovi)

Text

Vybér textu pro tuto dilnu mize byt velmi obtizny,
musi totiz splfovat fadu kritérii. Text by mél byt po-
mérné kratky, ne pfili§ znamy (aby ucastnici mohli
opravdu predvidat). Zaroveri by mél obsahovat zfe-
telnou pointu anebo necekany déjovy zvrat (vhodné
pro metodu pfed a po) a vyrazného hrdinu nebo zaji-
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mavou postavu (nutné pro metodu dopis hrdinovi).
Zaroven vSak neni dobré vybrat text pfilis drasticky Ci
aktualni, aby ucastnici nepodlehli naléhavému obsa-
hu a nenarusili cil lekce — rekapitulaci metod.

Autorka je ucitelka na gymnaziu, lektorka KM.

»Vzdélany clovék, ktery necte nic po tii dny, citi, Ze jeho

rec nemd viiné a e mu nent prijemné vidéti svou tvdr

v zrecadle.

Letosni, jiz desata letni Skola porfadana o. s. Kritické
mysSleni se dle zasady ménit mista a poznavat ceské
luhy a haje konala poprvé naSumavé.Od 12.do 18.srp-
na se Ctyfiadvacet prazskych a dvacet mimoprazskych
ucitelll, absolventl zakladnich kurzi KM, setkalo
v Popelné u Nicova v trojuhelniku mezi Kasperskymi
Horami, Vimperkem a Kvildou.

+  Prvni stfipek

+?": Bylo tfeba se zabydlet ve mlyné i v kraji, sblizit

se rychle s horami i se sebou navzajem. Pomovhly
nam k tomu webové stranky Narodniho parku Su-
mava, na nichz jsme nalezli nejenom predsudky Cili

/a\

Zde jeden z 24 mytl a jeho vyvraceni:

Chuang Zchang-kou

myty o narodnim parku, o lese, o vodé i o lidech, ale
zaroven jejich odborné vyvraceni.

VSe bylo jakoby pfipraveno do vyuky nebo pro prv-
ni vecer ,na sezndmenou”.

Kdyz jsme totiz odstfihli mytus od jeho kratkého po-
pfeni ¢i uvedeni na pravou miru a ,papirky” rozdélili
mezi vSechny pfitomné s Ukolem nalézt, co je mytus
a co jeho vyvraceni (tedy druha do dvojice), nebylo
mozné, aby se ,jako na povel“ vSichni pfitomni ne-
setkavali, nehledali souvislosti mezi vétami, nepred-
stavovali se a nehovofili pfi tom zaroven o situaci na
Sumavé.

Skodam.

pod uschlymi stromy.

Z duvodu nezasahovani proti kiirovci a ponechavani dfeva v lese dochazi k obrovskym ekonomickym

Lesy v narodnim parku, na rozdil od hospodarskych les(l, neslouzi hospodarské produkci dfeva. Holiny vzniklé
po asanaci klrovce vyzaduiji vice finanénich prostfedkd pro obnovu lesa nez pfirozené se obnovujici porosty
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Druhy stfipek

Novi, Cerstvé vyskoleni lektofi KM nam pfedali barev-
né poselstvi z lektorské letni Skoly: kopie znamych
dél malovanych raznymi ¢astmi téla. Obrazy mizete
vidét v kancelafi KM, zpravu z lektorského kurzu
najdete na str. 13.

Tridilné zrcadlo
Tak vypada ¢tenarské tfidilné zrcadlo...
Nebo trojity zapisnik?

e

By s i

Hledajici se dvojice.

Cile Citarny za zrcadlem

e z LS budeme odjizdét jako
efektivnéjsi ucitelé Cteni

e ozivime si a modifikujeme nékteré
znamé metody

e rozpracujeme standardy détského
Ctenarstvi pro své zaky (s vyuzitim
cizich vzoru)

e propojime metody a strategie s cili
vyuky cteni

¢ nakousneme ucitelsky vyzkum

Jak vznika?

Prostfedni dil vyuzijeme k tomu, abychom popsali
sebe — ¢tenare a pak sebe — ucitele ¢teni. Nékdo
jiny (anonymné) se nad naSim popisem pta: Koho
pred sebou na zakladé popisu vidim? Jak na mne
tento ¢tenar plsobi? Jaké jsou jeho silné a slabé
stranky? Své vyhodnoceni napiSe do druhého kfidla.
Treti kFidlo slouzi opét majiteli zrcadla, aby se k inter-
pretaci vyjadril.

,Listuju sem tam, obcas se divam nazpatek. Né-
kdy koukam i dopredu, co je dal. Nékdy c¢tu knihu
nejdFiv vprostred, preskakuju vicero strének. Ctu
cizi jména, jak se pisou. Nedavam si chvilku na
promysleni toho, co jsem precetl, ani na to, co
bude dal, ctu ,furt pry¢*”. Ohybam ruzky stran. Nad
badsnickami se zastavim a nectu hned dal. Kdyz
nerozumim, ¢tu znova. Text basné nejdrfiv prolitnu

ocima. Ctu i ve chvilich, kdy probihd jiny ukol.“

~Sedim pohodiné oprena s podloZzenyma nohama.
Na ocich mam bryle. Podle toho, co ctu, se usmi-
vam hlasité chechtam, mam v ocich slzy, nebo na
tvari klidny, soustredény vyraz. Obcas svrastim celo,
utru si kapesnikem nos nebo si podepfu hlavu.”

Odhadnete, jaké ¢tenare mate pred sebou?
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Treti stripek

Na v8ech letnich Skolach tolik oblibené ranni ¢teni se
tentokrat odehravalo v poetickém ténu, nebot kazda
skupina pfipravila ¢etbu v duchu jiné basné, jiné este-
tiky. Autory plvodnich vers byli Mechtilda Magde-
burska, Karel Toman, Jifi Wolker a Jifi Suchy.

Nase seriozni védecka skupina, kterd se sméle hla-
si k ndarodnimu géniovi Cimrmanovi, pravé nazorné
preadvadi, Ze zastaraly tritakini model E — U — R se
nemuZe mérit v Zadném ohledu s inovativnim Ctyr-
taktnim modelem U — E — R —T. Tento revolucni objev
vyvolal v sale nadseni. Nikoho jesté nenapadlo pred-
sunout Uvédoméni si vyznamu informaci pfed Evoka-
ci a zejména pridat za Reflexi Transformaci.

Variace na Wolkerovu basen Dlazdéni
inspirovana vegetariégnskou kuchyni v Popelné

popel losenicky
néco k zakousnuti

teply parek, hofcice, kien
Sumavska topinka
tepla klobasa, horcice, kien

jen ruce dlazdic¢l

pod svou vlastni praci pochované
zvolna se z prsti vztyCily

kufe s bramborem

brambory bez kurete

svickova s masem

sviCkova bez masa

bida vstoupila na nebesa
a k& zustali v popeli
nezlistal kAmen na kameni

ptacek s ryzi

ryze bez ptacka
Spagety Cervené
Spagety bilé ...a maso?

vystéhovalo se mezi lesy a pole
s hfiby a chrpami sedi pfi jednom stole.

Eva Perglerovd, Katefina Sladkova

CO SE DEJE U NAS @ 21

Badani

Dilnu, ktera poslouzila jako odrazovy mlstek tém, jiz
by radi nastavili velké ¢tenafské zrcadlo sami sobé
— ucCiteli — i metodam vyuky se jmenovala stejné jako
text H. Kostaloveé na str. 29 — Badani.
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Ctvrty stfipek

Odrazi néco ze zakulisi, tedy z korespondence edito-
rek tohoto listu, a napovi, z jakych podnétt a s jakymi
zaméry vznikla pro Citarnu za zrcadlem dilna Od lite-
ratury k déjepisu a zpét.

Hanko,

myslim, ze by stalo za to, udélat s pokroCilymi také
dilniéku, kterd by se nadsazené mohla jmenovat:
,Odhodme metody!*

Na fadu textd mozna nelze jen tak aplikovat me-
tody, které zname, ale méli bychom se naucit délat to
opac¢né. (Myslim, Ze proto se ucitelim tak nesnadno
hledaji vhodné texty. Hledaji text k metodé nebo zna-
mou metodu chtéji aplikovat na text. A ono to Casto
nejde.)

Neméli bychom mozna jen pfemyslet, kterou zna-
mou metodou budeme s zaky text Cist, ale méli by-
chom sami hledat zpUsob, jak by bylo mozné do textu
co nejhloubgji proniknout... a ejhle! Vznikne nam
metoda. Myslim, Ze se ¢asto bude velmi blizit nékteré
ze znamych a popsanych. Ale myslet od textu (a kon-
textu), ne od metody je podle mne nutné a dileZité.

Nina

Nino, ahoj,
s odhazovanim metod je potieba zachézet opatrné.
U nas v KM to vzdycky tak vypada, Ze hleddme horko
tézko ,vhodny“ text, ,na kterém metodu budeme délat,
a ze pfece nejde o ,samoucelné“ pouziti metody, ale
0 porozumeni textu a zacteni se atd. To je samozfejmé
koneCny cil, ke kterému se Z&ky chceme dochéazet.
A k nému se musi jit systematicky a tak, aby se déti
mohly procvicit ve vSech potiebnych strategiich porozu-
méni textu (kterych je asi tak 8-9, podle r(izné literatury
ruzng). Aby ucitelka neopomnéla pro krasu, poutavost,
zajimavost textu néjakou strategii, musi strategie znat
a k nim véem hledat vyvazené texty vhodné k harmonic-
kému rozvijeni porozuméni. Metody, které zname tfeba
z pedagogiky Spojenych statli, nevznikaji tak, ze néko-
ho néco osviti, ale tak, Ze se analyzuje, které dovednosti
(v tomto pfipadé Etenarské) détem chybéji, a hleda se,
jak je rozvinout, jaké postupy by mifily hodné efektivné
pravé na to slabé, dosud opomijené misto. Ujmou se jen
ty metody (techniky, strategie), které se ovéFi vyzkumem
a opravdu se u nich potvrdi, Ze danou dovednost (po-
stoj tfeba taky) prokazatelné pozitivng ovliviiuji. Vétsina
metod dava smysl, jen kdyz se zachovaji jeji uréité para-
metry. V&tSinou nic neni zbyteéné, vée, k demu nas me-
toda nabada, méa néjaky vyznam.

Je to zase cesta od cilli, k nimz se hledaji nastroje,
a ty cile nejsou obsahové, ale dovednostni. Takze po-
fad stejna pisnicka. JistéZe nastane situace, kdy text
ma takové obsahové nebo formalni kvality, ze stoji za
to, aby byl studovan pro sebe sama. Pak se jisté ma
hledat cesta, jak na négj. Cilem $kolni dochazky by mélo
byt i toto — aby se déti setkavaly s texty néjak zaj imavy-
mi. Ale to je zas jiny cil nez ten, vybavit je univerzalnimi
nastroji pro Cetbu kazdého textu v dospélém Zivots.
Uplné asi nejlepsi je, kdyz ucitelka dokaze vsechny
strategie trénovat s détmi na zajimavych textech. Véet-
né téch, které jsou pozoruhodné svou totaini nezajima-

vosti — i pro takové museji byt Zaci vybaveni.
Hanka

Paty stripek

Pocasi nam pralo, takze jsme se ve dvojicich vydali
také na pul hodiny do okoli pozorovat a soubézné cha-
rakterizovat 70x70cm Zzivota na Zemi. Trénovali jsme
badani a ucili se popisovat, co vidime, ale zaroven
jsme se nemuseli branit ani zapisu okamzitych pro-
zitk(l, asociaci, reflexi. Protoze totéz Uzemi li¢il kazdy
z dvojice po svém, z nasledné hlasité ¢etby zaznam
bylo ocividné, jak rizné mizeme vnimat tutéz realitu,
a také to, Zze svym pojetim fikdme i néco o sobé.

Ucime se navzajem

Metodu uc¢ime se navzdjem (reciprocal teaching) po-
pisuje pfirucka RWCT &. 3. Protoze se pfiruCka me-
todé nevénuje podrobné, vratili jsme se k ni v letosni
letni Skole a nyni v Kritickych listech na str. 32.

Tak jako téméf kazdy rok i letos nas obohatil mySlenkovou
originalitou spisovatel a hudebnik Pfemysl Rut. Vedouci
katedry autorské tvorby a pedagogiky na prazské DAMU
pfednasi na své katedfe studijni program vénovany roz-
manitym podobam autorské tvorby v riznych epochéach
a spolec¢enskych pomérech. Jeho seminaf Promény
autorstvi se uskuteéni v podzimnich a zimnich mésicich
tohoto roku v uéebné KM ve FZS Travnickova.

,Nikdy dosud se v téze chvili neuplatfovalo tolik
rliznych pojeti autorstvi jako dnes; nikdy tedy nebylo
tak obtizné a zaroven tak nezbytné se v nich oriento-
vat, chtél-li lovék porozumét tomu, co ¢te, vidi, poslou-
cha, vnima.“

Pfipadni zajemci naleznou anotaci i terminy semi-
nare na: www.kritickemysleni.cz.

O zpév a nastrojovy doprovod bylo postarano.
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Tolerance

Pred kazdou letni $kolou jsme zvédavi, kdo z uéiteld,
absolventd kurz( KM, najde odvahu predstoupit pred
své kolegy nejen v burze napadt, ale pozadat o pro-
stor pro celou dilnu.

Jana FiSerova a Nada Fukova predstavily projekt
realizovany v Obchodni akademii Svatoslavova a na-
zvany Tolerance. Jelikoz se jeho téma dobfe vaze
k namétu dalSiho Cisla KL — smyslu vzdélavani —,
precteme si podrobny zdznam projektu v Kritickych
listech €. 25 a na tomto misté se spokojime jen s foto-
grafii dila malovaného usty.

Burza napadt

Z burzy napadu publikuje M. Némcova na str. 53 akti-
vity, které mohou déti provazet pfed Cetbou, pfi Cetbé
i po Cetbé poezie. Funguje-li Basnéni na zahradé,
pro¢ by nefungovalo také ,Basnéni ve Skole“? UCi-
telka a maminka z domaciho vzdélavani své Skolni
kolegyné nadchla svézimi, originalnimi a ovéfenymi
napady.

CO SE DEJE U NAS @ 23
Muzské archetypy

Novy pohled na é&tenafstvi hochd a cile i moznosti
jeho rozvijeni pfinesla dilna O. Hausenblase o arche-
typech v chlapecké literatufe. Archetypy se mohou
stat jednim z voditek pro sestaveni ¢tenarského pro-
gramu, ktery k Cetbé pfitahne nectenare a predlozi
jim nad€asové vzory, s nimiz se mohou chlapecti ¢te-
nafi identifikovat. Text Desatero muzZskych kladnych
archetypui ve vyuce literatury si mizete precist na
str. 37.

Velké myslenky
Vyznamnou novinkou, kterou letni 8kola pfinesla, se
staly velké myslenky o literature v rdmci planovani po-
zpatku. ZkuSenosti se zpracovanim velkych myslenek
v literatufe mohou ucastnici vyuzit pro planovani kte-
réhokoli pfedmétu ve svém Skolnim vzdélavacim pro-
gramu — jde o univerzalni zplisob pfemysleni o smyslu
vzdélavaciho oboru nebo pfedmétu.

Text O. Hausenblase Velké mysilenky ve vyuce
literatury na ZS a SS najdete na str. 40.
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, VYZKUM*
Sdrka Mikova

V letni 8kole jsme se mimo jiné zabyvali vyzkumem.
Teoretické dilny doplnil skute€ny vyzkum, na kterém
— aniz by o tom védéli — jakozto pokusné osoby par-
ticipovali vSichni uc€astnici letni Skoly. Jejich Ukolem
bylo vstoupit jednotlivé kazdy den do tzv. diskrétni
zény, splnit prfedloZzeny ukol (odpovédét na otazku
a listek vhodit do krabice) a nasledné o tom s nikym
nehovofit. Tento Ukol se opakoval celkem 4x, posledni
den letni Skoly doslo k vyhodnoceni celého vyzkumu
a pfedneseni vyzkumné zpravy.

Vyzkumna otazka: Jak se méni nazor na objekt v za-
vislosti na ménicich se podminkach prostredi?

Tuto vyzkumnou otazku jsme rozpracovaly do hypoté-
zy: Zpusob prezentace predkladaného predmétu
ovlivni nazor tGcastnik( na jeho identitu.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsme se roz-
hodly uspofadat podminky nasledujicim zplsobem:

1. den — Odhaleni pouze hlavy prfedkladaného pred-
znaky, které umoznuji minimalné dvoji vyklad. Pro
zakryti zbytku predkladaného predmétu jsme pouzily
skautsky Satek, coz ovsem
nemélo zadny hlubsi
vyznam. Soucasné
jsme se snazily
zamezit  pohybu
hlavy predklada-
ného pfedmétu,
aby druhy den
doslo k momentu
prekvapeni. To se
nam podafilo pouze
zGasti — i pfes zcela
jasnou instrukci, Ze neni mozné do krabicky sahat, si
nékdo dovolil pfedkladany pfedmét rozbalovat a bylo
potieba jej v prlibéhu dne opakované zavinout.

2. den — Odhaleni celého predkladaného predmétu,
které mélo podpofit nazor ucastnikll z predeslého
dne, coz se, jak dale uvidime, vétSinou také stalo.
Opakovala se vsak situace z minulého dne — nékdo
hrabal do krabi¢ky! —, v disledku ¢ehoz doslo dokon-
ce k zdeformovani krku — pruziny — pfedkladaného
pfedmétu.

3. den— Rozhodly jsme se vyraznéji ovlivnit nazor jedné
¢asti ucastnikl vioZzenim zelenych predmétud a otazkou:
»,C0 by na to fekl Budulinek?“ Do jaké miry bylo toto
ovlivnéni Uspésné, se dozvite v zavéru této zpravy.

4. den mél vyraznym zplsobem zvratit nazor nékte-
rych Géastnik(: v krabi¢ce se objevil novy predklada-
ny pfedmét — pes — a pfipojena byla otazka:,,Co by na
to Fekl Josef Capek?*

Pfestoze jsme se snazily cely vyzkumny projekt kva-
litné naplanovat a zvazit vSechny faktory, které jej
mohou ovlivnit, objevily se nékteré problémy. Uz prvni
den se néktery ucastnik dozadoval pregnantnéjSiho
zadani ukolu ve smyslu jednoznacného rozliseni
toho, kterou krabiCku ze ma vlastné otevfit a do které
hazet listek. Jak jste si jisté v&imli, nastaly problém
jsme operativné vyfiesily.

Plavodnim vyzkumnym zamérem bylo ménit pod-
minky vnéjSiho prostfedi a sledovat, jak to ovlivni
pokusné osoby co do vnimani pfedlozeného pfedmé-
tu a jeho identifikace. Teprve v pribéhu vyzkumu se
ukazalo, ze existuji dal§i, mozna jesté vyznamnéjsi
faktory, které je potfeba brat v naSem vyzkumném
projektu v Uvahu, a to jednak vyskyt malych déti
v bezprostiednim okoli (,koCi¢i miminko®, ,liska ve
Zlutém povijanku®), ale predevsim frustrace ucastni-
ki zpusobena nedostate¢nym uspokojovanim jejich
fyziologickych potfeb.

Tak napf. stradani zimou se odrazilo ve vétach:
»J€ ji teploucko”, ,tfese se zimou“, Ci dokonce ,léc¢i
rymu“ nebo ,ma anginu“... Nedostatek kvalitni stravy
vybublal ve vyrocich: ,kocka lezi a pfemysli, co si da
k snidani®, ,liska sni o snidani“, ,kocka sni o plném
bfisku®, ¢i v ponékud morbidni podobé: ,Lis¢atko klid-
né spi, kdo ho vzbudi, ten ho sni.”

Prvni den vyzkumu se objevily nékteré zajimavé
interpretace predlozeného prfedmétu: mys — kocka,
mumie kocky ¢i kocour Mike$ v limbu.

Motiv kocoura MikeSe se vraci v druhém vyzkum-
ném dni: ,Mike$ lezici spici, nékdo mu ukradl pefinu,
nechci nikoho jmenovat, ale myslim, ze Helenka, pro-
toze té pefina chybéla!“

Svym zplsobem se opakuje také motiv miminka
pravdépodobné ziveny hormonalnimi zménami né-
které z ucastnic: ,...miminko ze zavinovacky vcera,
ale uz pase koni€ky a hybe hlavi¢kou sem a tam. Svét
si mlize |épe prohlizet.”

Druhy den vyzkumu doslo k zesileni motivu nedo-
statku uspokojovani zakladnich fyziologickych potfeb.
Stoji za hlubsi zamysSleni, do jaké miry jsou nasle-
dujici vyroky pfimo ovlivnény aktualnim prozivanim
Ucastnikd letni Skoly: ,,...vychrtla, pfiserné hladova
a ustradena kocka, cely den bez zradla v uzavieném
prostoru.”“ — ,Liska umirajici hladem, je vychrtla, tfese
se, ma zoufaly vyraz, chtéla by alespor vegetarian-
skou svickovou.“

Motiv uspokojovani potfeb GCastnikll se objevuje
také v nasledujicich vyrocich, bohuzel se
muUzeme pouze dohadovat, o uspo-
kojovani jakych potieb se jedna
ve vyrazech ,udusena kocka“, ,re-
tardovany kocour“ ¢&i ,koCce nékdo

zakroutil krkem®.
Spojenim motivu nedostatku kva-
litni stravy a nevédomych agresivnich
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tendenci vznikl pravdépodobné nésledujici vyrok: ,Je
tam malé opusténa listiCka. Vypada jako tyrané zvi-
fatko. Poukaz na tyrani zvifat, na zivot zvifat v zajeti.
Cil — starite se vegetariany!”

Pokud se tyka pfimé identifikace vystavovaného
pfedmétu, nedoslo k vyraznému posunu v nazorech
na pfedmét, pouze se objevil novy tvor — fenek. Néko-
lik icastnikl se zodpovédnosti za pojmenovani tvora
zcela zfeklo, jiné vSak odhaleni téla pfedmétu vyslo-
vené zméatlo: ,Umélohmotny kfizenec s télem kocky
— tygra — obli¢ejem stafecka a uima liSky.”

Pokud se tyka pfimé identifikace pfedmétu, k zasad-
nimu zlomu doslo ve tfetim vyzkumném dni, coz
nas vyzkumny tym pfedpokladal. Doslo k vyznamné-
mu posunu od ko¢ky smérem k lidce.

Zajimavy byl odklon od otazky vlastnich fyziologic-
kych potfeb, pfestoze pfitomnost zelenych krouzki
mohla evokovat jisty druh potraviny. Vétsina uc¢astnikl
spravné identifikovala, ze se jedna o imitaci hrasku,
byly vS8ak vyjimky: ,Liska v nofe s natahanymi zele-
nymi bublinami.“ — ,V krabi¢ce je liska se zelenymi
[étajicimi talifi.“ — ,LiSka na mechu...“ — ,Retardovany
kocour na louce.“ V dalSich vyrocich neni identifikace
zelenych kulatych pfedmétl prvoplanova, ale da se
snadno odvodit, co autor myslel vyrokem: ,Kocour
Mike$ se prejedl bortvek.” — ¢i Budulinkovou replikou:
,No vidi§, bylas nenazrana. A ted ses z toho posrala.”

Béhem ¢tvrtého vyzkumného dne se patrné v du-
sledku celotydenni sexualni abstinence uc¢astniki LS
vynofil zcela novy motiv, a to souziti muze a zeny.
V pozitivnim smyslu to dobfe ilustruje vyrok: ,,KocCicko,
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hledi§ zamilované na svého pejska.“ Méné pfijemné
strdnky partnerského souziti nachazime v dalSich
vyrocich. Zatimco jeden z ucastnikd vyjadfil svou
nespokojenost s kvalitou manzelského souziti lako-
nickym ,jejich domacnost ponékud vazla“, jiny (spisSe
jina) koCi¢&inymi usty nevédomé vyjadrila nespokoje-
nost se zevnéjskem svého partnera vétou: ,,Pejsku, ty
bys mél se svym obli¢ejem néco délat.”

Vratme se ale zpatky na zacatek, k nasi vyzkumné
otazce. Prestoze dosavadni rozbor vyrok{l u¢astniku
vyzkumu zcela jednoznacné potvrzuje nasi hypotézu,
nezaskodi, kdyz si toto jednoznaéné potvrzeni dolo-
zime statistickymi daty.

Na zavér bych rada objasnila, co bylo skuteCnym
impulzem k realizaci tohoto vyzkumného projektu.
Hanka KoStélova dostala na zacatku letni Skoly da-
rek. Jeji velké nadSeni sice nemohly oslabit vtiravé
dotazy pochybovaénych spolulektor(i ohledné sku-
te€né identity darovaného pfedmétu, presto jsme se
rozhodly ziskat dikaz pro to, Ze darovany pfedmét je
skute€né kocka.

Jsme tedy velmi rady, Zze nyni mGzeme jiz s klidnym
svédomim znovu pfedat Hance tento darek, a protoze
pro uréeni identity pfedkladaného pfedmétu byla kli-
Cova pfitomnost psa, budiz i on vé€nou pfipominkou
a potvrzenim zakladniho faktu, ze darovany pfedmét
je skute¢né kocka.

Autorka je psycholozka, lektorka KM.

Vyzkumné pracovnice Jifina Stang a Sarka Mikova.
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~LITERARNI PEXESO*

Prestoze byl program nabity, uCitelky ani ucitelé neza-
pominali, Ze jsou také nékym jinym, nezli jsou, a sice
postavami z Ceské i svétové literatury. O to se posta-

rala Hana Kostalova celotydenni hrou, kterou doporu-
Cujeme komukoli, kdo se svymi zaky ¢&i studenty vyjizdi
na nékolik dn mimo Skolni prostredi.

Vybijeci pexeso — trochu kooperativni a trochu soutéziva hra

Kazdy ma svou kartu pexesa. Na kartiCce je napsano hraci jméno. Nikdo neprozrazuje nikomu, jaké jméno na karté
ma. Kartu uschova tak, aby ji sam kdykoli nasel (musi ji mit pfi sobé!), ale aby na ni omylem nemohl padnout jeho
spolubydlici.

Ukol: Najit ve skupiné toho, kdo k nému patfi. Ve chvili, kdy se partnefi najdou, vylepi své pexesové karty na spole¢-
nou hraci plochu. Nemél by je pfi tom nikdo vidét.

Body za nalezeni partnertl: Za vyvéseni karet maji tolik bodd, kolik prazdnych poli¢ek jesté zbyva po okamziku
vylepeni na hraci ploSe.

Hraci maji dvoji cil — byt rozpoznani svymi partnery, nebyt odhaleni jinymi hraci nez partnery.

Jak se hledaji partnefi?

Co hrac smi: pantomimicky pfedvadét své jméno — chovat se jako jeho nositel, vyslovovat citaty, kterymi je nositel
postavy znam, zadat oblibené pokrmy (hudbu, éetbu, zazitky, ...) nositele jména z karty, prevléknout se za pivodniho
nositele jména z karty, zpivat oblibené pisné plvodniho nositele jména z karty

Co hraé nesmi: vyslovit jméno, které ma na karté, ani jina pfimo souvisejici jména a ani zadnou pfimou indicii (tfeba
kdyby jméno na karté bylo Pafiz, nesmi hrag Fict: ,hlavni mésto Francie®, zrovna tak, pokud jméno bude Zeryk, nesmi
hrag fict: ,Hurvinklv pes*)

Vybijeni

Pozor! Hradi hledaji nejen své partnery, aby mohli jako prvni (druzi...) vyvésit své karty, ale sleduji pozorné i vSechny
ostatni hraCe a snazi se rozpoznat jejich identitu. To vyuziji az od okamziku, kdy se najdou s partnery a vyvési své
karty — v tu chvili mohou zagit vybijet.

Jak se vybiji: Stfelec napiSe na volnou (,vybijeci“) kartu pexesa odhalenou identitu hra¢e a kartu mu tiSe a beze
sveédkl ukaze. Pokud se trefil, odhaleny hra¢ mu podepiSe svym hracim jménem vybijeci kartu. Pokud se stfelec
netrefil, musi naopak podepsat vybijeci kartu svym hracim jménem on a odevzdat ji netrefenému. Za kazdou zis-

odhaleného hrace, a také by tim ohrozili moznost ziskat nejvic bodl ze vSech a vyhrat. (Tohle je soutéz, ne trénink

kooperace!) A taky nikdo nesmi vybit druhého vickrat nez jednou.

Konec hry vyhlaSuji vedouci hry podle své uvahy.

S vitézkou soutéZze Kamilou Bergmannovou, ucitel-
kou ZS v Liberci, jsem se chystala udélat rozhovor.
Protoze Cestné pfiznala, ze vitézstvi v tomto pfipadé
nepatfi tak zcela ji, bylo tfeba vyslechnout také Ka-
tefinu Sladkovou, ucitelku ZS z Ceského Krumlova,
ktera tvofila s Kamilou dvojici.

Nina R.: Kamilo, muzes prozradit, jakou taktiku hry jsi
zvolila a jak se pfihodilo, Ze jsi zvitézila?

Kamila B.: Mé vlastné hned napadlo, ze vitéz budu
ja. Ne, ze bych se na to néjak fixovala, ale byla tam
ohledné toho takova néjaka zvlastni jasnost. Ze by
jasnozfivost?!

Nina R.: Jak jsi soutéz krok za krokem proZivala?

Kamila B.: Ve slabém svétle jsem prohlédla listek
a ke své hrlze zjistila, Ze na ném nic nevidim. Je

prazdny! Copak to na nas vymysleli? Je to hledani
dvojic na druhou? Mam si sama vymyslet postavu
a koukat, jestli nadahodou se nékdo netrefi do stej-
ného pribéhu? Ve svétle pouliéni svitiiny jsem listek
nevericné rozbalila znovu. Opravdu! NIC! No, mozna
je prazdny jenom jeden a psycholozky to pouziji na
zkoumani vnitfnich stavi jedince, nahle vydéleného
ze vSeobecného déni?! Nebo jsou prazdné dva a maji
se taky najit?! Anebo se nakonec mohl vioudit néjaky
prazdny zcela nahodné?! Asi budu muset jit zitra na
poradu. Urgité prvni. A urcité jedina! Pfipadala jsem
si jako pitomec. Jako oklamany pitomec! Jako navna-
dény a posléze oklamany pitomec! Temnou cestou
k chaté Na Losenici jsem to opravdu téZko nesla. Po-
Fad jsem tomu nemohla uvéfit. Ze bychom méli listek
pied ¢tenim nahfat? Na pokoji jsem jej vahavé znovu
rozeviela. A ejhle, néco velmi mlhavého vystupuje, na
Zlutavém pozadi se nesméle rysuji o néco zlutavejsi

pismena, aha, uz je to témér Citelné, ano, uz to vidim,
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MEDVIDEK PU.
Nema byt nahodou
PU? Urgité si to pfi

ovéfim. No jo, ale,
jezkovy voci, Medvidek Pu! Jak zehnam pani Kelly,
podle jejiz u€ebnice se Ctvrtaci letos ucili anglictinu.
Diky &tvrtakim jsem ted védéla, ze k Puovi patfi
Krystifek Robin a osli¢ek ljacek a néjaké prasatko
a taky kraliek a jesté je tam néjaka namyslena sova.
Tak kdo z nich to bude? Nejvic se nabizi osli¢ek, ale
taky Krystafek Robin. A netvofime nahodou trojici? To
by bylo horsi!

Druhy den jde prvni do akce pexeso Hanka H.
Miuvi néco o Svatém Janu a pak prida, Ze hleda mi-
lence. No tak spolu teda ur€ité dvojici netvofime. Pu
je v této oblasti Cisty jako jezerni hladina. Pak jesté
vidim, jak Katka S. chodi s bodlakem. Jenze mé nic
netrkne. Ani jeji véta ,Zase na mé zapomnéli...“nepa-
da na urodnou pldu. Natolik ten pfibéh neznam. Vim
jen to, ze ljackovi sova sebrala ocasek, ale ljdacek si
toho ani nevsimi.

Nina R.: Katko, jak jste se tedy s Kamilou nasly?

Katefina S.: Tajemstvi Uspéchu?

Spis§ bych to nazvala Stésti ve hfe. Kdyz jsem si
v sobotu vecer vylosovala postavu ljac¢ka, hned mé
napadlo, Ze m(j kamarad bude Medvidek Pu. Zacala
jsem premyslet, jak se budu odhalovat, aby mé po-
znal ten, kterému mé signaly patfi, a zaroven neod-
halil ten, kdo by mé posléze vybil. Jenze jsem také
zjistila, ze Medvidka Pu neznam tak dobfe, abych
védeéla, jak se ktera postava chova a co déla. O ljac-
kovi jsem védéla jen to, Zze ztratil ocdsek. Ale to asi
vsichni, to bude moc prihledné. Zachranila mé tech-
nika. Nazhavila jsem sv(j mobilni telefon a volala
domu SOS. A tak jsem mohla hned druhy den zagéit
nenapadné s vétami, Ze na mé nikdo nemysli, Ze mé
zase nechali posledni... Myslim, ze nékterym jsem
asi pfipadala dost rozmazlenda, mozna az infantilni.
Jeden moment, kdy mi spadla na zem propiska, jsem
vyrkla vétu: ,Spadl mi ocdsek.“Bohuzel se nic nedé-
lo. Neznaji to? A navic jsem nikde nevidéla ani nesly-
Sela nikoho, kdo by hledal med. Nehledam nahodou
Krystlitka Robina? Pfipadalo mi, Ze hraju sama, Ze
se okolo mé nic nedéje. A tak jsem se druhy den roz-
hodla, ze pujdu s k{zi na trh. Risk je zisk. Na louce
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jsem si utrhla bod-
lak. Jak se dalo
predpokladat, tato
rekvizita vzbudila
zajem 0 mou po-
stavu. Medvidek Pu sedél pfimo u mého stolu!

Kamila B.: Na vétu ,Spadl mi ocasek.“jsem nemohla
reagovat, protoze v mém pojeti ljaCkovi ocasek ne-
spadl, ale ztratil ho. A to je rozdil. To za prvé. Hledat
med meé taky nenapadlo; hledala jsem ljacka nebo
Krystifka Robina! To za druhé. A do tfetice? Bodlak
vzbudil zajem kdekoho, jen ne mj. Zkratka se ukaza-
lo, Ze jako Medvidek Pu opravdu nejsem moc chytra.
Ale stojim si za svym a jen tak zkusmo se ptam: ,Ne-
Ztratila jsi ocasek?”

Katefina S.: ,Proberem to obédg,“ fikam, abych ne-
prozradila pfede vSemi pfilis. | tak je nas nahle ukon-
¢eny hovor u obéda podeziely. Prvni Kamilina otazka,
kdyz jsme konec¢né& osamély, byla: ,Jsi kluk?“ Kamila
totiz nehledala ljacka, ale Krystlifka Robina!
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Citily jsme vsak, ze jsme strasné blizko a ze at uz
k sobé patfime &i ne, musime se odhalit. Po poca-
te€ni euforii jsme zacaly vymyslet taktiku, jak a kdy
se vyveésit. Stale jsme totiz nemély jistotu, zda k nam
nepatfi také Krystifek Robin.

Kamila B.: Dokonce jsme se byly ptat vedoucich,
ale jak to byva, na nejzhavéjsi otazky svého Zivota si
stejné musite najit odpovéd sami! No co, fekly jsme si,
taky muze vyvinout néjakou aktivitu Krystafek, Ze ano!

Katefina S.: Nakonec jsme rozhodly, ze pokud uvidi
své kamarady, jisté se jim ozve.

Neozval... V tu chvili jsme mohly zacit vybijet. Ne-
bylo to jednoduché. Vybila jsem Manicku (Vladku S.),
ktera se pfisSla zeptat, zda nejsme nahodou drevéni
a uz nevisime. Byla z toho moc smutna. Taky se mi
podepsala jako NaStvana Mana. Ale netrefila jsem
Ferdu Mravence (Zdenku T.), nebot jsem myslela, ze
je Brouk Pytlik. Hledala nékoho s puntiky... Berusku.
To, Zze nikdo nevybil mé&, byla nejspi$ nahoda. Mozna,
ze i, ktefi védéli, kdo jsem, nenasli svého druha, a tu-
diz nemohli vybijet.

Mrzelo mé vsak, Ze se v zavéru nenasly vSechny
dvojice a Ze jsme my ostatni nevédéli, kdo byl kdo.

Nina R.: Koho jsi, Kamilo, vybila a za koho jsi tedy
ziskala vitézné body?

Kamila B.: Jednou si ke mné pfisedla Bobina Blazko-
va a ptala se, jaky je m(j vztah k vinu. Myslela jsem
si, ze ma na mysli, Zze si spolu sedneme u sklenky
vina a konec¢né poklabosime o knihovné, nasi spo-
le€né vasni. Jenze ona, kdyz nedostala kyzenou
odezvu, se sebrala a Sla pry¢! Vymyslela jsem, Ze by
mohla byt Karel IV. Nebo taky Busek z Velhartic. Tak
jsem si nachystala pro jistotu oba listky. Jenze druhy
den jsem vidéla, kolik pfibylo nalepenych listkd. Ale
zadny Karel IV. No, tfeba se jeSté nenasli! Hledam
Bobinu, nevidim ji. Ob¢as se jdu kouknout, jestli néco
nepfibylo, a to bylo dobfe, protoze jsem kone¢né uvi-
déla dvojici Dionysos & Bakchantka. Ukazala jsem ji
Bakchantku a trefila.

A pozdéji se u naSeho stolu rozesmutnila Viad-
ka, pry se vyvésili a na ni zapomnéli, a ona nevi, ke
komu patfi! Je pry dfevéna! Vidéla jsem, jak Katka
uz brousi tuzku. Ja& méla delsi vedeni (no Pu, no!),
musela jsem se jit podivat, kdoze to tam uz visi, pak
teprve jsem odvodila, Zze je Mani¢ka. Podepsala se
mi ,Désné nastvana Maria“, protoze pry uz ji pfede
mnou vybili mnozi jini.

Z toho vseho je vidét, Zze jsem nepouzila zadnou
zvlasdtni strategii, s Katkou jsme se nasly spiSe diky
jeji iniciativé, k tém étyfem bodlm navic jsem v pod-
staté pfisla jako slepy k houslim, takze se v téhle
kauze pouze potvrdilo jedno staré, krasné a jisté
nejenom Ceské porekadlo: Chodi Stésti dokola, sem
tam padne na vola!

Vrta mi v hlavé nékolik véci: Byla Hanka H. Her-
mionou ze Shakespeara, anebo Hermionou z brada-
vické kouzelnické Skoly? A kdo k ni patfil? A jestlipak

se ostatni dozvédéli, kdo k nim patfil? A jak vlastné
Hanka K. tuhle novinku v ¢eskych hrach KM vymys-
lela? Nemohla by o tom svém myslenkovém procesu
taky néco napsat?

~SMEJVAKY*

| po letech budeme mozna na Citarnu za zrcadlem
vzpominat nejen jako na Skolu ¢tenafskou, ale také
jako na Skolu barevnou a ocistnou. O to se postaraly
lektorky Jifina Stang a Sarka Mikova, s nimiz jsme
vymyvali a pak pozorovali barevné skvrny na své
Ctvrtce tak dlouho, az jsme v nich zahlédli své téma,
pfibéh nebo skfitka...

Neobvykly ukaz nad Popelnou
Anna Chocholova

Uz je to davno, ani si nevzpomindm na presné datum.
Vim jen, Ze to bylo v srpnu, ob¢as prSelo a nékdy svitilo
slunce. Mé&l jsem tenkrat malo kseftik(i v Ceském lese,
a tak jsem se vydal na Sumavu. KdyZ jsem doletél nad
hotel Popelna, zarazil mé podivny ukaz. Hotelovi hosté
neturistovali, na kole jezdili jen vyjime¢né — snad ve
stfedu, ale bud sedéli v jidelné a cosi Cetli, psali €i po-
slouchali, nebo pobihali, vyménovali si papirky — ¢asto
barevné, polepovali se, mluvili, mi¢eli, chodili se zavre-
nyma ocima, nékdy i jedli a pili.

Sem tam jsem zahlédl postavu, jak se odlepila od
davu a vystupovala do protilehlé strané s podivnym
pfedmétem, tu u ucha, tu v ruce. Nervézneé tékala ocima,
pak cosi zazvonilo a na jeji tvafi se objevilo uspokojeni.

Méli s sebou také pestré skfitecky, vozili je v zajima-
vych vozitkach nebo nosili na ramenou, ¢asto spi$ muzi,
ale vzdy se s nimi vraceli mezi ostatni. Pravda, muzu
mezi témi postavami bylo malo, ale jak jsem pozdéji
Zjistil, opravdu stéli za to.

A tak jsem pozoroval, lelkoval, poslouchal a pfemys-
lel, az se ke mné doneslo to tajemstvi. Byli to pedago-
gové, ucili se (byly prazdniny), o své praci diskutovali,
nékteré ucitelky byly dokonce se svymi partnery, ktefi se
s maminkami stfidali v péci o déti.

Néco neslychaného!
balonky s napisem ,Hodné Stésti“ a poslal je do hotelu
jako pozdrav. Pro pFisti rok jsem zrusil vSechny zavazky
v jinych krajich a budu pravidelné sledovat zpravy, abych
v€as vedél, pro koho a kdy ukrast a poslat balonky na-
sledujici léto.
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Badani

Hana Kostalova

Vyzkum je honosné slovo, z které-
ho ma hodné lidi strach. Pritom by
tomu tak nemuselo byt. Je to doce-
la prosté. Zakladni vyzkum neni nic
jiného nez stav mysli. ... Pratelsky,
otevieny postoj ke zméné... vstric-
né hledani zmény namisto ¢ekani,
az ta zména odnékud prijde.
Vyzkum predstavuje usili délat
néco lépe a nenechat se zasko it
nahlou zménou. Jde o stav dusSe
naprfené k Feseni problémi na roz-
dil od mysli ponechavajici vécem
volny pribéh. Je to duse zitika na
rozdil od duse vcéerejska.
Charles Kettering
(citat prevzaty z knihy
Living the Questions, str. 1)

Jak poznavame my ucitelé, ze naSe vyucovaci po-
stupy jsou doopravdy uspésné? V dobg, kdy se celé
Skolstvi snazi pootocit jinym smérem k cilim, které
jsou relativné nové, sahame po novych metodach
s tim, ze nam umozni dosahnout kyzenych met. O¢
vlastné opirame svou viru v nové metody?

Ostfileni ucitelé na otazku, jak poznaji, Zze metoda
Lunguje“, odpovidaji, ze ,to se pfece pozna“. Ale mno-
hé zkuSenosti z pozorovani vyuky fikaji Casto néco ji-
ného. ,Jak je mozné, ze pan ucitel si pro samé nadSeni
z nové metody nevSiml, ze zZaci sice pracuji s elanem,
ale vytéeného cile se ani nedotkli, a ani nemohli?“

Mame jako uditelstvo prozatim spise malou zku-
Senost s metodami aktivniho u€eni a s netypickymi
vyukovymi postupy. Ale takika zadnou zkusenost
nemame s ovéfovanim ucinnosti téchto metod v na-
Sich konkrétnich podminkach. O metodach aktivniho
uceni, presngji feCeno o jejich aplikaci ¢i adaptaci,
totiz plati, Ze co je dobré v jedné tfidé ¢i Skole, mize
selhat v jiné tfidé ¢&i Skole v dlsledku specifickych
podminek, v nichz tamni ucitelé a zaci pracuiji. | proto
je tak oSemetné pracovat ve Skole s ,kucharkovitymi*
navody a na snahu o pochopeni principl hledét jako
na zbyte¢né ,teoretizovani“ nebo ,sloviCkareni®.

PFi zkouseni novych postupll v praxi byvame ¢asto
zahlceni tim, abychom metodu i tfidu nezvyklou na
jiny zpUsob prace zvladli. Za uspéch ¢asto povazuje-
me uz to, ze hodina zacala, pokraCovala a v pofadku
skoncéila a déti vypadaji docela spokojené. Na Snlirach
visi néjaké ,baliCaky” s vystupy, néco jsme si zalozili
do portfolia a déti si i néco pamatuji, takze pokus
povazujeme za uspésny. Mame pak tendenci to, co
se podle nas osvédcilo, opakovat. Po néjakém Case
zZjistime, ze déti maji v hlavé zmatek, a my nevime, co

s tim, za¢neme o metodach pochybo-
vat, a kdyz se jesté pfidaji sarkastické
poznamky kolegli o ,snazivych amos-
kach", uzavieme, ze nové metody jsou
sice fajn, ale ne pro nas a nase déti.

Vzhledem k ciliim kurikularni refor-
my v oblasti kompetenci ¢asto vyuziva-
me novych metod k dosazeni mékkych
cill, jakymi jsou rozvijeni socialnich
dovednosti nebo Zadoucich osobnost-
nich charakteristik zak(. Mame jen
nejasnou predstavu, jak doopravdy
zjistit, zdali se nasi zaci diky vyuziti té
které metody opravdu zlepsili ve své
schopnosti dobfe se domluvit, u¢inné
spolupracovat, zda se budou umét
odted Iépe ucit nebo se v jejich chovani
projevi zvySena sebelcta.

Cela fada novych metod se k nam dostava ze zdroj(,
které jsou spolehlivé v tom smyslu, ze vyuzivaji jen
postupll ovéfenych duvéryhodnymi a opakovanymi
vyzkumy (napf. metoda uc¢ime se navzdjem, jiz se po-
drobnéiji vénujeme v tomto &isle KL na str. 32). Casto
vznikaji nové metody tak, ze ucitelé spolu s badateli
popiSou problém z praxe, pokusi se ur€it jeho jadro
a pricinu(y), vyvinou postup, ktery dava nadéji na
ZlepSeni situace, bude-li aplikovan ve tfidé. Nez se
tak stane, je zvoleny postup ovéfen v pfesné popsa-
nych podminkach, popfipadé upraven podle vysledku
ovéfovani. Teprve pak o ném autofi referuji v odborné
literatufe v textech, které se problému vénuji kom-
plexné a kromé jiného seznamuiji ¢tenare i s prabé-
hem vyzkumu, jeho vysledky a také poukazuji na
mozna omezeni nebo slaba mista vyzkumu. (Ctivé
odborné texty k rozvijeni &tenarstvi vSéeho druhu
nabizi napf. Casopis The Reading Teacher, o kterém
referujeme v téchto KL na str. 64.) Protoze kulturni
okruh, z néhoz k ndm metody pfevazneé prichazeji, je
nasemu velmi blizky (v podstaté jde o zemé bohaté-
ho ,Severozapadu“ a Australii), miizeme mit k takto
vyvinutym a ovéfenym metodam ddvéru.

Ta by ale neméla byt bezhlavé nad$enecka. Vycha-
zejice ze zakladniho predpokladu, ze metody maiji
potencidl fungovat, méli bychom si vzdy velmi dobfe
promyslet, jak urcitd metoda — nebo cely program —
bude slouzit ciltim, jichZ by méli nasi Zaci momentalné
prioritné dosahovat, jak bude slouzit v podminkach,
které v na8i 8kole a zékovsko-rodi¢ovské komunité
mame, jak naro¢né bude pro zaky naucit se praci
touto metodou (tedy jaké maji pfedchozi zkuSenosti
s obdobnou praci, jak jsou — nebo nejsou — pfipra-
veni), a koneckoncli musime zvazovat i to, jak moc
metoda vyhovuje nam — ucitelim. Budeme schopni
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dasledné vyzadovat pInéni instrukci, na nichz Uspéch
metody zavisi? Budeme schopni vyhodnotit mnozstvi
produktu, které zaci vytvofi? Pfedejdeme pfipadnym
rizikim, ktera k metodé patfi, aniz by nas to upiné
zdeptalo (napf. zvySeny hluk rusici jiné tfidy a jiné
ucitele ¢i zapis s ,chybami“ v sesité, ktery mize po-
pudit rodi¢e Ci inspektorku — budeme mit dost argu-
mentl na obhajobu svého postupu?).

Cést argumentace pro praci novymi metodami na-
bizeji tfeba srovnavaci testy, které obycCejné sdéluji,
Ze zaci pracujici netradiénimi metodami maji srovna-
telné (rozuméj: ne horsi) znalosti nez zaci pracujici
tradiénimi zpUsoby vyuky.

Takové vyroky nas mohou jisté uklidnit, pokud jsme
dost skromni, ale neodpovidaji na nase dal$i otazky.
Nechavaji stranou zkoumani ucinnosti zvolenych
metod ¢i postupl vzhledem k zminénym mékkym
cilim vyuky a vzdélavani. Na tyto otazky si musime
odpovidat sami, protoze kvantifikovatelné statistické
vyzkumy nam mohou dat jen orientacni, pfili§ obecné
odpoveédi. A nas vétSinou nezajimaji statisticti zaci,
ale nasich tficet Sestaku, z nichz patnact necte vibec,
deset Cte komiksy a gamebooky a jen zbyvajicich
pét louska Dahla, Vernea ¢&i lvu Prochazkovou. A my
chceme pifijit na to, co by mohlo otevfit dvefe k Cetbé
i ttm dosud odolavajicim.

ReSenim je pro nas tzv. uditelsky vyzkum.

,UCitelsky vyzkum je vyzkumem, ktery iniciuji a pro-
vadéji ucitelé ve svych tfidach a skolach. Ucitelé-vy-
zkumnici vyuZivaji sva badani ke studiu veskeré své
¢innosti: od nejlepsiho zplsobu, jak ucit ¢teni, a nej-
az po odlisny zptsob vnimani kurikula pfirodnich véd
u divek a chlapcd.“’

Lawrence Stenhouse si povsiml, ze rozdil mezi ugci-
telem-vyzkumnikem a védcem provadéjicim rozsahly
vyzkum vzdélavaci oblasti se podoba rozdilu mezi
farmarem, jenz se stara o velkostatek, a ,peclivym
zahradnikem® opecovavajicim zahradku za domem:

,Ve velkoplosném zemédeélstvi pfedstavuje porov-
nani investovanych nakladu a hrubého vynosu vse:
nezaleZi na tom, jestli se jednotlivé rostliny neuchyti
nebo jestli uvadnou, pokud je cena jejich zachrany
vy8Si neZ cena jejich ztraty... To vsak neplati pro
peclivého zahradnika, jehoz prace nezna finanéni vy-
jadreni, protoZe je to prace lasky. Chce, aby mu jeho
rostliny vzesly, a o kaZdou z nich se dokdZe postarat.
MdzZe opravdu na své zahradce péstovat stovku nej-
riznéjsich rostlin a diferencovat svdj pristup k nim,
Stépovat riZe, ale ne hrasek. Analogii ke vzdélavani
predstavuje spis zahradni¢eni neZ prumyslové zemé-
délstvi.“?

V letni 8kole jsme se v Citarné za zrcadlem uditelské-
ho badatelstvi zatim jen dotkli, ale chtéli bychom roz-
vijet tuto myslenku mezi absolventy nasich programil

vic. Inspiraci jsme Cerpali z textu, ktery je pro ucitele-
-vyzkumniky zasadnim zdrojem pouceni: z publikace
vydané v nakladatelstvi Stenhouse Publishers v ro-
ce 1999, jejimiz autorkami jsou Ruth Shagouryova-Hub-
bardova a Brenda Millerova-Powerova a titul zni: Living
the Questions. A Guide for Teacher — Researchers.

Autorky provadéji ¢tenare vSemi fazemi ucitelského
badatelstvi a poskytuji mu mnoho zasadnich prak-
tickych rad. Kniha je navic plna ukazek uditelskych
badatelskych plant i reflektovanych $kolnich pfihod,
které ke konkrétnimu vyzkumu vedly.

Za uplny zaklad kazdé badatelské ucitelské ¢innosti
povazuji autorky neustalé a systematické ucitelovo
pozorovani vlastni prace a reakce zaku. Autorky
ukazuiji, jak vedeni ucitelského deniku, do néhoz si
zaznamenavame pravidelné své postfehy a prihody,
vede dost pfimo k tomu, abychom odhalili skryta na-
péti v nasi vyuce, ktera mohou byt zdrojem vyzkum-
nych otazek a vést k naSemu badatelstvi.

| pfi nebadatelském pfistupu k vyuce se snazime rea-
govat uréitymi zménami postup(l na to, co pocitujeme
jako ne Uplné Uspésné. Napriklad se muze stat, ze né-
ktefi ze zakl pfilis snadno opoustéji rozectené knihy
a spiSe zneuzivaji, nez vyuzivaji pravidla ,nemusis
docist kazdou knihu®. Pani ucitelka, ktera o této zku-
Senosti referovala v letni Skole, promyslela, jak zakiim
pomoct. Nabidla jim, Ze naCatou knihu docitat nemu-
seji, jak ostatné stoji v pravidlech ¢tenarské dilny, ale
Ze budou mit jiny ukol: napsat ke kazdé pasazi, kterou
si pani ucitelka z knihy vybrala jako zajimavou, proc je,
zaky, nezaujala. Zaci pak docetli knihu astgji.

V tomto pfipadé byl vztah mezi akci a reakci tak
pfimocary, ze nebylo tfeba podrobovat postup pani
ucitelky zadnému vyzkumu. Kdyby pfece jen tato pa-
ni uCitelka chtéla provadét (mini)vyzkum, mohla by si
formulovat svou badatelskou otazku takto: Jaky viiv
bude mit na doc¢tenost knih Zaky to, Ze budou mit
za ukol komentovat mé nazory na knihu a doplnit
je svym pohledem?

Badatelsky postup ve vyuce tedy hleda cesty zlep-
Seni jako kazda dobfe vedena vyuka, navic ale pfe-
mysli, jak ziskat a vyhodnotit informace o tom, zda
zvolena cesta vedla doopravdy k zamyslenym cilim.
Pokud vas ted napadlo, ze to je pfece bézny evaluac-
ni postup, mate pravdu. Ucitelsky vyzkum se miize
od bézné provadéné evaluace lisit tim, Ze na jeho za-
Catku je potfeba délat néco jinak, zménit praxi, jit jes-
té nevyslapnutou cestou néjaké hypotézy, a zaroven
sledovat a vyhodnocovat pokus 0 zménu od zacatku
do konce. Evaluace se naproti tomu tyka (nebo by se
méla tykat) nasi bézné ucitelské prace a méla by pro-
bihat i tehdy, kdyz postupujeme rutinné.

Ugitelé si nad pnutimi, ktera zachytili ve svém uditel-
ském deniku, vyvinou badatelsky plan, podle kterého
pak postupuji.
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Ugel vyzkumu

Pro¢ chci zkoumat pravé tuto oblast?

Vyzkumna otazka

Co chci zkoumat? Jaké podotazky si polozim?

Sbér dat Jak budu sbirat data?

Analyza dat

Jak budu sva data analyzovat?

Casovy horizont

V jakych terminech dokon¢im jednotlivé faze své studie?

Podpora

Kdo mi pomUize dovést cely projekt do konce?

Souhlas

moralni sporné otazky?

Jaka svoleni potfebuji, abych mohl/a zahajit sbér dat? Je tfeba vzit v Uvahu néjaké

Ukézka Casti vyzkumného planu z knihy Living the
Questions. Autorem je Joseph Kelley, uitel v 5. tfidé.
(Cely jeho vyzkumny plan najdete v doplicich ke KL

€. 24 na webu: www.kritickemysleni.cz.)

Ugel vyzkumu

V tomto Skolnim roce pouzivam k hodnoceni v ramci
pFirodovédnych programu portfolia. V pribéhu kaz-
dé hodiny se budou Zaci zamyslet nad tim, ¢emu se
naudili. Zaci se budou sami rozhodovat, které prace
do svého portfolia zaradi, a zarover se vyjadfi, pro¢
nékterou z praci zvolili a co ta prace o nich vypovida
jako o studentech. Rovnéz si uréi cile pro dalsi ho-
dinu. Chci se dozvedeét, jak zaci sami sebe vnimaji
z hlediska u¢ebniho procesu.

Vyzkumné otazky

e Co se déje, kdyz Zaci pouzivaji metodu sebere-
flexe v pfirodovédnych oborech jako prostfedek
hodnoceni vlastniho rastu?

Podotazky

e Jak jsou rustem zakd ovlivnény mé ucebni me-
tody?

e Dochazi ke zméné pfistupu zakd, kdyz sami
reflektuji svij rast?

e Jakého pokroku z4ci doséhli v urovni svych zna-
losti?

e Jaké nové dovednosti si zaci osvojili a jak je vy-
uzivaji?

e K jakym zménam dochazi v psaném projevu
zaka?

e Ukladaji si zaci realistické cile? Jak sami sebe
vnimaji pfi realizaci téchto cili?

Na letni $kole se nasla mala skupinka zajemcut o uci-
telské badani. Vyzkousime spole¢né, co je v naSich
silach, a budeme ¢tenare KL o naSich snahach infor-
movat. Pokud byste méli zajem se do vyzkumu také
pustit nebo s nim jiz mate néjaké zkusenosti, napiste
na adresu: hana.kostalova@ecn.cz.

Autorka je koordindtorka a lektorka KM.

Literatura:

' Shagoury-Hubbard, R. — Miller-Power, B.: Living the Ques-
tions. A Guide for Teacher — Researchers. Stenhouse Publi-
shers, Maine 1999, str. 2.

2 Rudduck, J. — Hopkins, D.: Research as a Basis for Teaching:
Readings from the Work of Lawrence Stenhouse. Heinemann,
Portsmouth 1985, str. 26.

Pasaze z knihy Living the Questions od Ruth Shagouryové-

-Hubbardové a Brendy Millerové-Powerové prelozil pro projekt
Rovnovéha Ladislav SenkyFik.

»Ctendri se zdkladnim vzdélanim a stiedoskoldct ocekdvayi od literatury spise

pozitivni vzory, reSent Zivotnich problémii a uklidnént, kdezto vysokoskoldci,

2vldsté spolecenskovédné a umélecky zameérent, spojuji realistickou povahu

(tendrského modelu s aktualizujicim posldanim umélecké literatury (touha po

zméné).

Ales Haman.: Literatura z pohledu ctendrii

Ces/eos/ovenséy’ spisovaz‘e[, Praha 1991
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Ucime se navzajem

Hana Kostalova

Metodu ucime se navzajem (reciprocal teaching) po-
pisuje pfirucka RWCT ¢&. 3. Protoze se pfiru¢ka me-
todé nevénuje podrobné, vratili jsme se k ni v letosni
letni $kole a nyni v Kritickych listech.

UcCime se navzajem je technika podporované diskuse

(diskuse s oporou), kterd rozviji vice€etné strategie

porozumeéni textu. Jednd se o tyto strategie:

— shrnuti pfectené Casti textu

— kladeni otdzek k textu

— vyjasfiovani nejasnych slov nebo myslenek

— predvidani — odhadovani, co bude v textu nasle-
dovat

Kromé téchto &tyf strategii si Zaci rovnéz procvicuji
schopnost odhadnout, jak dlouhou ¢ast konkrétniho tex-
tu jsou schopni zpracovat naraz. Text totiz ¢tou po ¢as-
tech, o jejichz rozsahu sami ve své skupiné rozhoduji.

Autorkami metody jsou americké pedagozky a bada-
telky Annemarie S. Palinscarova a Ann L. Brownova,
které metodu vyvinuly, ovéfily a v roce 1984 publiko-
valy vysledky svého vyzkumu.

.
K ¢emu je metoda uc¢ime se navzdjem dobra?

1. ZlepSuje u studentd éteni s porozuménim tim,
ze se diky této metodé naudi vyuzivat ¢ty zakladnich
porozumivacich strategii, a to predvidani, kladeni
otazek, vyjasnovani, shrnuti.

Podporuje zvladani téchto Ctyf strategii tim, Ze je:

a) ucitel a zaci modeluji (pfedvadéiji)

b) zakiim je poskytovano vedeni (podpora)

c) strategie jsou aplikovany v priibéhu ¢teni auten-
tického textu, tedy textu, ktery mize zaky doopravdy
zaujmout a mulze znamenat skute¢nou vyzvu pro
jejich porozumeéni

2. Vede studenty k tomu, aby si béhem Cetby uvé-
domovali, které strategie a jak pouzivaji, aby reflekto-
vali zpétnég, jak strategie pouzili.

3. Pomaha studentliim v tom, aby pomoci téchto
Gty strategii monitorovali, jak rozumi Cetbé.

4. Pouziva socialni podstatu u¢eni k tomu, aby po-
mahala rozvijet ¢tenarské dovednosti a podporovala
studenty v jejich zvladani.

5. Zefektivhuje vyuku v rdznych organizac¢nich
usporadanich — pfi praci s celou tfidou, praci ve Cte-
narskych skupinkach vedenych ucitelem, v literarnich
krouzcich apod.

6. Uc¢ime se navzdjem je soucasti SirSiho reper-
toaru strategii, které pomahaji pfi porozuméni textu:
pfedvidani, kladeni otazek sam sobé, hledani a na-
|ézani souvislosti mezi textem a dalSimi texty, uvnitf
textu, textem a Zivotem C&tenédfe, textem a autorem;
vizualizace; povédomi o tom, jak funguji slova; moni-
torovani; shrnuti; hodnoceni (McLaughlinova & Alle-
nova, 2002; Pearson, Roehler, Dole & Duffy, 1992).

Il

Vztah mezi dovednostnim a znalostnim cilem pf¥i
pouziti metody uéime se navzajem

Nejde o to, aby se zaci zaru¢ené naucili obsahu cvic-
ného textu, ktery pouzivaji pfi praci touto metodou.
Jde predevSim o rozvijeni cCtenarskych dovednosti
Zaku - o to, aby si dobfe procviili a zazili étyfi zaklad-
ni porozumivaci ¢tenarské strategie. Zaci si navzajem
pomahaji pfi jejich zvladani. Tak je tfeba chapat na-
zev ucime se navzajem — ucime se s pomoci druhych
zvladat strategie porozuméni textu tim, ze stfidavé
modelujeme, hlasité premyslime, pozorujeme se pri
tom, diskutujeme, reflektujeme.

Zvladani porozumivacich strategii neni samoucelné —
neni dulezité pro strategie samotné, ale pro efektiv-
néjsi praci s textem. Kone¢nym cilem je naucit zaky
zpracovavat ucinnéji text, ziskavat z néj snaze infor-
mace, spojovat informace z textu s tim, co si sami
mysleli jiz pfed Cetbou, odhalovat a pojmenovavat
obtize, které s textem maji atd. atd. Metoda ucime se
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navzdjem je jen nastrojem k rozvijeni a procvi¢eni po-
tfebnych strategii. Pfi aplikaci této metody si cil ueni
zakl formulujeme jako cil dovednostni, ne znalostni.

Nabidneme-li tedy zakim text napfiklad o orlovi
moriském, nebudeme ocekavat, ze zaci v prvni fadé
zvladnou latku tykajici se orla. Budeme material po-
vazovat pouze za cvi¢ny a cvi€it na ném budeme Ctyfi
vy$e vyjmenované strategie pro porozuméni textu.
JistéZe nezabranime zakim v tom, aby se naudili
néco i o orlovi. Ale pfi praci s textem budeme jako
ucitelé sledovat préaci se strategiemi a tu budeme se
z4ky také reflektovat. Z hlediska okamzitého zpra-
covani ,latky“ se tento postup muze jevit jako ztrata
gasu. Casova investice se ale vyplati v budoucnu —
Z4aci budou zdatnéji pracovat se slozitgjSimi texty,
a tim se urychli jejich samostatné uceni ve vSech
pfedmétech. Kdyz se nam ve Skole podafi zaradit
trénink téchto strategii do nizSich ro¢nikl, kde jesté
latka neni tak obtizna, snaze spojime prvni cil (na-
ucit se strategiim) s druhym cilem (naucit se né¢emu
z textu). Ve vyssich rocnicich pak miizeme procvico-

Neznamena to ovSem, Ze na textu nezalezi. Naopak,
zvolené texty by mély mit potencial vyvolat zajem
zaku, mély by byt ,obtizné tak akorat” — tedy ne pfilis
snadné, ale ne nad sily zaka. Pfi praci s nimi dava
ucitelka zaklim najevo, ze text bere vazné.

M.

Prace s metodou

Technika uc¢ime se navzajem byla vyvinuta jako disku-
se nad textem, kdy se ve skupiné debatuje postupné
o Castech textu. Uc&itel modeluje kazdou ze Ctyr stra-
teqii tak, Ze pfemysli nahlas — pfedvadi pouziti strate-
gii tim, ze nahlas fika, o ¢em a jak pfemysli, kdyz &te
a shrnuje, vyjasriuje, klade otazku a predvida.

Pak se zaci stfidaji v tom, kdo opakuje po uditeli
jeho roli a modeluje pro druhé pouziti strategii tak,
ze premysli nahlas. Od doby, kdy autorky vyvinuly
tuto podobu metody uéime se navzajem, vznikla fada
dalSich verzi, které byly otestovany v terénu (Cooper,
Boschken, McWiliams & Pistochini, 2001). At uz je
konkrétni zplsob provedeni jakykoli, vzdy z(istava
zachovan pulvodni ucel a smysl metody: rozvinout
a podpofit u zakl éteni s porozuménim. Tento model
vyuky umoznuje ugiteli a zakim hledat v ramci sku-
piny (v socialnim prostfedi) smysl textu s vyuzitim
modelovani, premysleni nahlas a diskuse.

Kazda ze strategii ucime se navzdjem ma dilezitou
roli v procesu porozumivani ¢tenému textu. Poradi,
v némz jsou jednotlivé strategie zapojeny, neni roz-
hodujici. Zalezi na textu a na ¢tenafi.

Postup prace s metodou u malych déti (od 2. tFidy)

1. Ucitelka pfipravi text k promitani tak, aby
vSechny déti mohly &ist spole¢né a pfitom ji snadno
sledovat.
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2. Ucitelka vysvétli détem, ze se postupné budou
cviCit v tom, aby snadno dokazaly shrnout, co precet-
ly, vyjasnit nesnadna mista, odhalit mista, k nimz je
dobré se doptat na dalsi udaje nebo souvislosti, a od-
hadnout, jak se bude text dale vyvijet. V tuto chuvili
nezabreda do detailll, ale ma pfipraven plakat nebo
obrazek s vypsanymi strategiemi.

3. Ugitelka predvede zakim postupné vSechny
strategie a vyuzije k tomu text promitany ve tfidé. Dba
na to, aby modelovala procesy mySleni, které probi-
haji v jeji mysli, kdyz shrnuje, vyjashuje, klade otazku
a predvida. Maze pfi tom vyuzit pomUlcek uvedenych
u jednotlivych strategii v textu nize.

4. Pak ucitelka oznami détem, jaky ma plan pro
postupné zvladani vSech Ctyf strategii (kterou za-
¢nou, jak dlouho jim to asi bude trvat, jak budou pfi
tom postupovat).

5. UcCitelka se tfidou zaCne pracovat na prvni
strategii. Opét bude promitat text pro vSechny, bude
modelovat, jak ona sama pfemysli pfi vyuzivani dané
strategie (napft. shrnuti). Vyzve poté nékolik déti ve tfi-
dé, aby se pokusily s dalsi pasazi textu o totéz — zaci
modeluji, jak sami shrnuji, ostatnim spoluzakam. U¢i-
telka i spoluzaci poskytuji zpétnou vazbu.

6. Kdyz déti ve tfidé porozumély strategii, roze-
jdou se do malych skupin. Ugitelka pracuje postupné
se vSemi skupinami a znovu modeluje strategii na
textu, ktery skupina zpracovava. Potom prebiraji jeji
roli jednotlivi zaci — ¢lenové skupiny. Jeden modeluje,
hlasité premysli, ostatni pozorné naslouchaji a po-
skytuji mu zpétnou vazbu.

7.V posledni fazi prace pracuji zaci ve skupiné
zcela samostatné.

8. Nasleduje navrat k praci celé tfidy a ucitelka
modeluje dal&i strategii.

Pozor! Uvedeny postup prace neznamena, ze strate-
gie zvladneme se tfidou béhem jedné hodiny. Klidné
se mizeme jediné ze strategii vénovat nékolik tydnd,
nez pfistoupime k nacviku dalsi.

Pro malé déti je mozné pouzivat rizna oznaceni pro
Ctyfi zakladni strategie — ,,pohadkovy Ctyflistek®, ,,bud
ucitelem” apod. Kdyz se détem fekne, ze budeme
pouzivat ,pohadkovy &tyflistek”, automaticky se jim
vybavi Ctyfi strategie, které pouzivaji dobfi &tenafi,
kdyz ¢tou. Védi, ze se budou stfidat v tom, kdo bude
modelovat vyuZziti téchto strategii tak, jak to délava
ucitelka.

Lori Oczkusova pouziva pfi vyuce malych déti i ve-
selé a navodné nazvy pro kazdou ze strategii: Peter
the Powerful Predictor, Clara the Careful Clarifier,
Sammy the Super Summarizer, Quincy the Quizzical
Questioner.

V.

Co fikaji vyzkumy o metodé uéime se navzajem?
A. S. Palinscarova a A. L. Brownova (1986) zjistily, ze
se pfi pouziti techniky ucime se navzdjem zlepSilo po-
rozuméni textu u student jiz po 1520 dnech. Podle
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dalsi studie Palinscarové a Klenkové (1991) nejenze
se porozuméni textu u studentll zlepsilo takika oka-
mzité, ale zlepSeni mélo trvaly charakter. Obzvlast vel-
ky uzitek pfinasi tato technika zakiim s poruchami éte-
ni, pokud se pouziva pfi napravnych hodinach (Cooper
et. al., 2000) a také kdyz se vyuziva pfi vyuce zakl ze
socialné vylou¢enych komunit a se Spatnym sociokul-
turnim zazemim (Carter, 1997). | kdyz metoda uc¢ime
se navzajem byla plvodné uréena pro druhostupno-
vé Zaky s potizemi ve éteni, prokazalo se, ze velmi
Uspésné pomaha zakdm i na 1. stupni — i u nich se
dosahuje dobrych a trvalych vysledkl v porozuméni
étenému textu. A to jak u Zaku, ktefi se uéi ve velkych
skupinach, tak pfi praci v malych skupinach vedenych
ucitelem a i pfi praci ve skupinach vedenych samotny-
mi zaky (Cooper et. al., 2000; Palinscarova & Browno-
va, 1984, 1986; Palinscarova & Klenkova, 1991, 1992).
Rosendhine a Meister (1994) prozkoumali vysledky
Sestnacti studii zaméfenych na uceni se navzajem
a dospéli k zavéru, ze ucime se navzajem je technika,
ktera spolehlivé rozviji &teni s porozuménim.

V.
Blize k jednotlivym strategiim
1. Pfedvidani
Pfi predvidani &tenafi odhaduji a pfedjimaji, co se
asi stane v textu dal. Ctenafi mohou vyuzit informa-
ce z textu a svou prfedchozi zkuSenost a znalosti
k tomu, aby vytvéareli logické predpovédi pfed Cetbou
a pak béhem c&etby. Kdyz napfiklad se zaky ctete
kratka fabulovana vypravovani, vedte je k tomu, aby
si v§imali, jakou strukturu ma text takovych pfibéha.
Udélejte spole¢né se studenty pfehled o tom, které
prvky Ize v povidkach obvykle nalézt: postavy, pro-
stfedi, zapletka, feSeni, téma a ponauceni. Nez se
date do &teni, vedte studenty k tomu, aby si prohlédli
obalku knihy, kterou budou ¢&ist, titul, ilustrace. Nechte
je hledat napovédi na to, kde se asi bude pfibéh ode-
hravat, jaké postavy v ném budou vystupovat, jaké
klicové udalosti se asi v pfibéhu pfihodi. Kdyz Ctete
se tfidou nauénou literaturu nebo literaturu faktu, dis-
kutujte o titulcich v textu, ilustracich a jinych typech
zobrazeni — mapach, grafech, tabulkdch. Nechte
studenty predvidat, co se asi dozvédi z této Cetby.
At uz Ctete jakykoli typ textu, pferuSujte ¢etbu pravi-
delné a vyzyvejte studenty k tomu, aby pfedvidali na
zakladé dosud ziskanych voditek, co bude dal, jak se
pfibéh nebo obsah textu budou vyvijet. Jako doplnék
k pfedvidani mlzete vyuzit rizné grafické organiza-
tory a zdznamové listy vhodné pro &teny text, jako je
tfeba mapa povidky. Grafické organizatory pomahaji
studentlim predvidat, co bude dal.

Slovnik, ktery studenti mohou vyuzit pfi pfedvida-
ni, by mél zahrnovat obraty jako (Mowery, 1995):

Myslim, Ze...

Vsadil bych se, Ze...

Jsem zvédav, zda...

Predstavuji si, Ze...

Ocekéavam, Ze...

Rekl bych, Ze...

Predvidam, Ze...

Pfedvidani je strategie, jez pomaha zakim, aby si
stanovili ucel a smysl ¢etby, jakoz i pfi pribézném
monitorovani toho, jak rozuméji. Umoznuje jim vice
vzajemnych kontaktdl mezi nimi a textem — ¢etba se
stava vice interaktivni. Pfedvidani také zplsobuje, ze
zajem studentu o text, ktery maji €ist, vzroste a ze za-
roven vzroste i to, nakolik textu rozumi. Zaci maji oby-

Problémy s predvidanim, které se mohou vyskyt-
nout u vasich zaku
 Z4ci vytvafeji fantazijni pfedpovédi, které se nijak
neopiraji o voditka v textu...

Co s tim?

Modelujte hlasitym pfemyslenim, jak pfedvidate
a jak pfi tom vyuzivate to, co jiz z textu znate, a jak
to spojujete se svymi dalSimi zkuSenostmi a napady.
Modelujte také uplné volné hadani bez opory v textu
a objasnéte (nebo pozadejte zaka o objasnéni), pro¢
to neni pfedvidani.

« Z4ci se nevraceji k pfedpovédi po pfeéteni pfislusné
Gasti textu a nevyhodnocuiji, nakolik byla jejich pred-
povéd vystizna...

Co s tim?

Muzete pro praci ve skupinach uréit roli toho, kdo
bude po precteni predtim pfedvidané ¢asti textu vra-
cet skupinu k pfedpovédi a povede ji k vyhodnocova-
ni trefnosti prfedpovédi.

* Z4ci obtizné predvidaji v pfipadé nauéného textu...

Co s tim?

Vyzvéte zaky, aby si pfed Cetbou textu prohlédli
obrazky a zamysleli se nad tim, co se asi z textu
dozveédi. Celkova predpovéd jim pak bude pomahat
i s pfedvidanim jednotlivych ¢asti.

2. Kladeni otazek

Porozuméni étenému textu se automaticky zvySuje,
jakmile zaci pfi Cetbé hledaji smysl textu, usuzuji
a spojuji étené se svymi dosavadnimi znalostmi a zku-
Senostmi, a rovnéz kladou-li otazky (Lubliner, 2001).
Dobfi ¢tenafi kladou otazky po celou dobu, kdy ¢tou
text (Cooper, 1993; Palinscarova & Brownova, 1986),
ale zformulovat otazku je tézky a komplexni ukol.
Pokud Zaci védi jesté dfiv, nez se pusti do Cetby, ze
se od nich oCekava, ze polozi k textu néjakou otazku,
obvykle ¢tou s vétSi pozornosti a vice si uvédomuii,
co ¢tou — snaze pak identifikuji nejdllezitéjsi sdéleni,
ktera text obsahuije.

Zaci se uéi pokladat r(izné typy otazek. Zadinat
Ize od téch nejjednodusSich — od otazek k tomu, co
je v textu fe€eno (tzv. kontrolni otazky) — a postupné
se dopracovat k otdzkam vychazejicim z vyznaénych
prvkl v textu a propojujicim text s ostatni zkusenosti
zakd. Hodné Zakl zacina s otdzkami na nevyznamné
detaily. Ale kdyz ugitelka dostate¢né modeluje zadou-
ci typ otazek a maji-li zaci dost moznosti zkouSet si
dalsi a dalSi otazky a navic o nich se spoluzaky dis-
kutovat, kvalita otazek se zlepSuje a otazky se stavaji
>hlub&imi“. Se zkuSenéjsimi zaky je dobré modelovat
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otazky vychazejici z Uvah nad textem, otazky zame-
fené na souvislosti, na vyhodnoceni apod.

Z&ci se uéi pouzivat pfi formulaci otazek sliivka:
kdo, co, kdy, kde, proc, jak a co kdyby.

Problémy s kladenim otazek, které se mohou vy-
skytovat u vasich zaki

* Z&ci kladou jen povrchni nebo doslovné otéazky...
* Z&ci nepokladaji zadné deduktivni otazky (otazky,
které by vyzadovaly néjaké vysuzovani na zakladé
textu)...

Co s tim?

Modelujte soustavné otazky mifici na mysleni
vy$§Siho fadu, které vyzaduji vyuziti voditek v textu
a zapojeni pfedchozich znalosti a zkuSenosti. Nebo
pozadejte zaky, aby se zamysleli a pfipravili si a za-
psali néjaké otazky k textu jesté pred setkanim pra-
covni skupinky. Poskytnéte Zzakim startéry — Gvodni
slivka k otazkam. Nechte zaky pracovat ve dvoijicich
pouze na této strategii — zaci prectou kus textu a stfi-
daji se v kladeni otazek nad textem. Otazky si mohou
zapisovat pro pozdéjsi rozbor.

3. Vyjasnovani

Z&ci se snaze nauéi pracovat s neznamymi slovy
nez s obtiznymi vétami, pasazemi nebo kapitolami.
Casto se stava, ze i kdyz Zaci rozumi kazdému slo-
vu v uryvku, nerozumi uryvku jako celku, unika jim
hlavni sdéleni, hlavni mySlenka. Vyjasfiovani pomaha
zakdm pfi sledovani (monitorovani) toho, jak rozumi
textu — hledaji a identifikuji problémy, na které narazili
v porozuméni textu nebo jeho ¢asti. Pfi u¢ime se na-
vzdjem Zaci vyuzivaji naucené strategie k tomu, aby
si utvareli smysl textu.

Co Zakim pomaha, aby si uvédomili, kde je
problém?

Nerozumim té casti, kde...

Toto (véta, odstavec, stranka, kapitola) mi neni
jasné...

Tohle... (doplnit, co pfesné...) nedava smysl...

Nemohu prijit na to, co znamena...

Tohle slovo je pro mé obtizné, protoZe...

Co Zakum pomaha, aby problém vyjasnili — vyjas-
néni myslenky?

Prectu si znovu pasaz, které nerozumim.

Budu ¢&ist dal, a tfeba najdu néjaka voditka, ktera
mi pomohou porozumét.

Premyslim o tom, co uz vim. Zkousim si navrhnout
rizna objasnéni myslenky — stavim hypotézy o tom,
co by myslenka mohla znamenat.

Zeptam se kamarada nebo s nim o problému
diskutuji.

Co Zakum pomaha, aby problém vyjasnili — vyjas-
néni slova?

Ctu znovu.

Hledam, zda mi néco ve slovu nepomiize mu po-
rozumét.

Premyslim, ktera slova mi toto slovo pfipominaji.
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Ctu dal a tfeba narazim na néjaké voditko, které
mi pomUiZe slovu porozumét.

Zkusim nahradit nesrozumitelné slovo jinym, které
ve vété dava smysl.

V technice uc¢ime se navzajem se diky vyjasnovani
Z4aci udi, jak resit problémy s neporozumeénim v textu.
Kdyz se tomu nauci, stavaji se z nich lepsi ¢tenafi.

Problémy s vyjasfiovanim, které se mohou vysky-
tovat u vasich zaku

Z&ci UpIné pieskod&i vyjasfiovani, protoze se domni-
vaji, Ze neni co vyjasnovat...

Co s tim?

Modelujte vyjasfiovani slov i mySlenek. Ukazte Za-
kim, jak premyslet nad tim, co by mohlo byt nejasné
druhému, a jak bych mu to mohl vyjasnit. Pfinasejte
zaklm takové texty, kde bude co vyjasriovat (ale pozor,
aby toho nebylo zas tolik, aby to vase zaky odradilo!).

Zéci vyjasniuji jen jednotliva slova, ne myslenky...

Co s tim?

Modelujte rozdil mezi pochopenim slov a mysSle-
nek. Ukazte zakim, Ze i pfi pochopeni jednotlivych
slov nemusi byt ¢tenafi idea UpIné jasna. Ukazte, jak
se Clovék dobira pochopeni myslenky (viz vyse).

4. Shrnuti

Shrnuti pfedstavuje komplexni proces, ktery vyzaduije
souhru fady dovednosti. Aby shrnuti mélo hlavu a pa-
tu, museji si studenti vybavit nejdllezitéjsi slozky textu
a sefadit je v logickém poradi. ZpUisob shrnuti zalezi
na typu textu. U narativniho textu se zaci museji obirat
prostfedim, postavami, zapletkou, udalostmi a feSe-
nim zapletky. U nauéného textu museji uréit nejdilezi-
t&jSi body a sestavit je do smysluplného poradku.

Jaké pomiicky mohou Zaci vyuZivat pfi shrnovani?
Tato ¢ast pojednava o...
Tato kniha byla o...
Nejdfiv...
Pak...
Nakonec...

Problém se objevil, kdyZz...

Shrnuti (vlastnimi slovy zaka!) je velmi dulezita stra-
tegie, protoze existuji dikazy z vyzkum(, ze shrnuti
rozviji porozuméni textu u zakl, a to jak text( vy-
pravécich, tak naucénych. Shrnuti pomaha zakim
budovat celkové porozuméni textu, povidce, kapitole,
¢lanku. PFi uc¢ime se navzajem zéaci jednak sami maji
hodné pfilezitosti k shrnovani, jednak mohou pozoro-
vat své spoluzaky nebo ucitelku a ugit se z toho.

Problémy se shrnutim, které se mohou vyskyto-
vat u vasich zaku

Zéaci shrnuji tak, Ze opakuiji text slovo od slova... Shr-
nuji tak, Zze se jim ztrati hlavni myslenka... Jen zfidka



KRITICKE LISTY - 24/2006

36 @ CO SE DEJE U NAS

zahrnou do shrnuti vSechna hlavni témata... Nemaji
shrnuti radi, protoze je pro né obtizné...

Co s tim?

Nechte zaky pracovat ve skupinach jen na ostat-
nich tfech strategiich a shrnuti provadéjte s celou
tfidou tak, abyste méli pfehled o tom, jak to vasim
zakum jde, a abyste mohli svou pomoci zasahnout
v&as. Pozdéji nechte skupiny, aby sva shrnuti sepsaly
na papir, aby je tfida mohla komentovat. Nechte pak
skupiny vylepsit shrnuti podle komentaru tridy. Nebo
nechte skupiny sepsat shrnuti a pak spole¢né vyber-
svou volbu. Pomozte jim, pokud jim unikne dllezity
aspekt procesu. Nechte zaky napsat dopisy sobé
nebo spoluzakim, v nichz Zaci sdéli, co dllezitého
se dozvédeéli z textu. Zahrajte si se studenty hru na
reportéra, ktery musi ve velmi omezeném Case sdélit

VL.

DalsSi pohledy na strategie pomahajici porozumé-
ni textu

Ackoli je technika uéime se navzdjem ucinnym
a ovéfenym nastrojem rozvijeni porozuméni &tenym
textiim, pfece jen nepokryva vSechny strategie, které
patfi do repertoaru dobrého ¢tenare. Néktefi autofi
pfinesli popisy strategii porozuméni textu podané
z jinych perspektiv.

Maureen McLaughlinova a Mary Beth Allenova (2002)

pfinesly Siroky ramec pro vyuku ¢teni s porozumeénim,

ktery zahrnuje mimo jiné osm strategii, jimz se zaci

museji ucit, aby rozuméli tomu, co ¢tou:

— nahled — prvni pohled na text, oziveni dosavad-
nich znalosti, pfedvidani a uréeni cilli ¢etby

— kladeni otazek sobé samému — formulace otazek,
které provadéji ¢tenare textem a jeho smyslem

— hledani a nalézani souvislosti — vazba textu ke
étenafi, vazby uvnitf textu a vazby k svétu

— vizualizace — vytvareni mentalnich obrazu

— znalosti o tom, jak funguji slova — porozuméni
slovim pomoci strategického rozvijeni slovni za-
soby s vyuzivanim rliznych pomuicek (odvozovani
vyznamu novych slov z jejich ¢asti, ze slov pfibuz-
nych, ze syntaxe, z kontextu apod.)

— monitorovani — trvalé tazani se, zda to, co &teme,
nam dava smysl, a vyuzivani strategii vyjasfiovani
smyslu textu nebo jeho ¢asti

— shrnuti — syntéza dulezitych myslenek

— hodnoceni — vytvareni hodnoticich soudu

Kniha Strategies that Work (Harvey & Goudvis, 2000)

vymezuje nasledujici strategie:

— vytvareni spojitosti — vytvafeni mostu mezi zna-
mym a novym

— kladeni otdzek — strategie posouvajici ¢tenare vpred

— Vizualizace — strategie, jez posiluji porozuméni
skrze jiné smysly

— vysuzovani — ¢teni mezi fadky

— uréovani podstatného v textu — destilace textu az
k ziskani esence

— syntéza — evoluce myslenek (ze starych kouski
zbrusu novy celek)

Autorka je koordinatorka a lektorka KM.
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»[NedokdZeme porozumét jeden drubému, leda velmi zbézné, nedokonale.
Nedokdzeme drubym zjevit sami sebe, ani kdyz to opravdu chceme. To, cemu
rikdme diivérnost, je jenom ndhrazka - skutecné poznat drubého je pouhd
tluze. Ale v romdné miiZeme, docela oddeélené od radosti, které zaZivime

z Cetby, poxnat lidi perfekiné. V romdné si vynahradime tu roxmiZenost,
kterou md clovék v skutecném Zivote. V tomto smyslu je fikce pravdivessi nez
historie, protoZe jde za hranice toho, co je pozorovatelné, a kaZdy z nds vi

2 vlastni zkusenosti, Ze existuje néco za vécmi zjevnymi... Postavy v romdné
Jsou l1deé, jejichZ skryté Zivoty jsou vidét nebo mohou byt vidét. Skryté Zivoty
nds samotnych se vidét nedaji. A proto nds cetba romdnii dokdze utésit, 1 kdyz
Jsou tieba o lidech zlyjch a zkazenyjch: romdny nam hdstvo predvddéi jako

pochopitelnéjsi a zvladatelnési, doddvayi nam pocit, Ze mdame ostrovtip a moc.

«

E. M. Forster, Aspects of the novel, 1927



KRITICKE LISTY - 24/2006

CO SE DEJE U NAS @ 37

Ondrej Hausenblas

Desatero muzskych kladnych archetypii ve vyuce literatury'’

UcCitelé Casto konstatuji, ze déti
—a zejména kluci — ne¢tou. Mozna
by bylo pfesnéjsi fikat ,déti nectou
knizky“ a ,kluci si ne¢tou fadek po
fadku dlouhé pfibéhy s pfihodami
pro holky“. Zda se, Zze mnozi hosi
opravdu nemaji radi, kdyz maji
procitat s proZitkem a porozumé-
nim souvisla vypravovani estetic-
kého razu. Jak by se dali chlapci
k Cetbé pfivést?

Ve tfidé by se mélo védét,
o ¢em spoluzaci radi ¢tou. Pofidme
si spole€¢né seznam oblibenych
témat a dlvodu k Cetbé: chceme
zazit dobrodruzstvi, vyresit tajem-
stvi, legraci, utéct z reality, zkoumat a poznat svou
identitu, neverejné si prozit i jemnéjsi cit, bezpecné
se zabat a jisté mnoho dalsiho...

Jestli mame ziskat zaky pro Cetbu, urcité jim mu-
sime pfiznat a dovolit, aby Cetli o tom, co je zajima,
a pro zazitek, jaky oni hledaji. Navic jsme mozn4 pfe-
svédceni, ze ¢tenim kniZzek se da dosahnout lepsiho
pochopeni svéta a sebe sama. Pak ovSem ma zak
séhnout tu a tam i po knizce s vaznym obsahem, nad
kterou se zamysli, s kterou néco vazného prozije.

Skolstvi v anglicky mluvicich zemich, odkud pfi-
chazeji nejnovéjsi vyzkumy a metody, jednak usiluje,
aby déti z nejzanedbanéjSich socialnich vrstev vibec
umely Cist, a dokonce se staly Ctendfi. Ale také se
snazi vratit péci vyuce hochd, nebot o ni pfisli, kdyz
se ucitelé po celd desetileti snazili ve vyuce zapojit
tradiéné diskriminovand dévcata.

U nas vime, ale malo ve Skole respektujeme, ze
dospivajici hoSi asi Castéji nez divky cCtou napfe-
sk&Cku a na nékolika urovnich zaroven, jakoby ,ne-
pofadné”. Proto mnozi preferuji napfiklad obrazkové
encyklopedie, game-books, kde se ¢tenaf rozhoduje
jako postava a voli si pokra¢ovani pfibéhu, nebo ilus-
trované knihy typu Petra Sise. Zahrani¢ni prameny
tvrdi, Ze kluci hledaji i jiny obsah nez divky — neza-
méfuji se tolik na vztahy, na psychologii postav, na
city, ale hledaji vécné informace, akci, feSeni situaci
a €iny, modely pro své jednani nebo ztélesnéni svych
pfedstav. Ur€ité to neplati stoprocentng, ale...

William Brozo, kterého zname z ¢lankd v Thinking
Classroom?, si ovéfil, co potfebuji dospivajici hoSi
rlizného etnického plvodu, aby se vibec mohli zaji-
mat o ¢teni knih. Zakladem jeho pfistupu ke klukovské
Cetbé je respekt k tomu, jak hoSi ziji a uvazuji a co je
v zivoté zajima. (U nas bychom takovy respekt nasli
nejspide v Citance pro uéné od Oty Malide, Fortuna
1994.) Brozo se poucil u hlubinného psychologa Carla
Gustava Junga a v jeho ,muzskych archetypech“ na-
Sel to, co hoSi potrebuji najit v cetbé, aby to rezo-

novalo s jejich potfebou najit
sami sebe a vyspét v muze. Za-
roven v8ak Jungovy archetypy
muzské osobnosti vyhovuji nasim
kulturnim predstavam o tom, co je
to byt dobrym ¢&lovékem muzské-
ho pohlavi. Vyvoj lidské kultury
nastésti pfinesl za tisice let kladné
idedly. Jung tvrdi, Ze uz jsou Clové-
ku vrozené a ze podvédomeé hleda
jejich naplnéni. Jde tedy o to, pfi-
sunout hochlm takové podnéty,
knizky, aktivity, ve kterych by se
tyto kladné muzské archetypy, jez
dfimaji v jejich dusSi¢ce, probudily
a rozvinuly tak dalece, kam az to
chlapcova individualita dovoli.

V knizce To be a boy, to be a readervyklada W. Bro-
zo deset archetypdlnich pfedstav o muzi a ukazuje,
v kterych knizkach (z americké i svétové produkce)
se da najit pékné vyhranény pribéh, pfi jehoz ¢etbé
si hoSi mohou svdj vnitfni archetyp rozvinout. Ke kaz-
dému archetypu podava pomérné podrobny vyklad.
Popisuje i nékteré metody prace a dava tipy pro se-
stavovatele kurikula &teni.

Bylo by velmi hezké si najit knizky v Cesting, ve
kterych je postava s rysy nékterého z archetyp(i. Moh-
li bychom je hochim nabizet, aby v nich nasli to, po
¢em (pod)védomé touzi, aby si to prozili a promyslel
a aby vchéazeli do zZivota vybaveni védomim, Ze oni to
v sobé také maji.

VYMEZENi POJMU ARCHETYP

Archetyp je podle C. G. Junga dédi¢né ziskany zpusob uvazovani
nebo mySlenka, kterd vzniké ze zkuSenosti celé rasy nebo naroda
a dli v nevédomi individua. Jinde Jung uvadi, Ze archetypy jsou
zakladni nenazorné deédéné struktury obsazené v kolektivnim
nevédomi; jde o dynamické a pusobici mocnosti, organy psyché,
kondenzaty tisiciletych lidskych zkuSenosti.

Je asi dobré odliSovat archetypalni predstavy, které jsou dost
konkrétni a rdzni se v rliznych situacich a kulturach, od samotnych
archetypd, které jsou lidstvu viceméné spole¢né. V archetypu
podle Junga jde o jakasi koryta fek, kterymi dlouho tekla voda

zku$enosti lidstva, a proto i dal§i generace mivaji podobny pritok,
ale Zivotnim obsahem se takové koryto, takova pravdépodobna
moznost naplnuje teprve zkuSenosti individualni, osobni, v urcité
situaci, pfihodé nebo i béhem osobniho zivota. Jung takeé fika, ze
archetypy jsou vzorce typickych zZivotnich situaci a vztah, vtiSténé
do kolektivniho nevédomi.

Archetypalni predstavy jsou ziejmé tim, co mizeme najit v li-
terature a kultufe vibec v uréité kulturni oblasti, napfiklad u nas
v Evropé. Archetyp otce nebo matky asi sdili celé lidstvo, ale pfed-
stava otce moudrého, ktery obétavé a moudfe vede rodinu a cely
rod jak praotec Cech, se patrné vyhrani ve spoleéenstvich, kde je
vlildcem muz, a ne matka rodu. A tomu tak neni vSude na svété.
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Ve velmi nepfesné zkratce jde o tyto touhy a archetypy:
1. touhu po svobodném sebezdokonaleni (poutnik)
2. péci a moudrou velkorysost (patriarcha)
3. odpovédnost a spolehlivost (kral)
4. sebekontrolu a mravni odvahu zastavat se cti
a pravdy (valecnik)
svobodnost, nepfikraslenost a vztah k pfirodé
(dobrodruh)
ovladani svého télesného byti a sluzbu druhym
(lecitel)
obétavost pro pravdu a odmitani I1Zi (prorok)
veseli a shazovani arogance (kejkli¥)
zdOvérnovani a pomoc druhym (milovnik)
intuici a empatii (kouzelnik)

o

o

©C©0o®N

1

Bohuzel, nasi snaze o vychovu k uslechtilosti brani
dvé sily: Jednak popularni komeréni kultura, jez obsa-
dila pfedstavy muze faleSnymi nebo velice zuzenymi
obrazy z hollywoodskych filma. A dale to, Ze v evrop-
ské uméleckeé literatufe se uz velmi dlouho pracuje na
tom, aby nebyla tezovita, aby nebyla citit pou¢nosti,
nybrz aby Clovéka zobrazovala v jeho komplexnosti.
Umeélecka dokonalost je dobra pro hotové lidi, kdezto
pro mladez (ale i pro mnoho star$ich lidi) nam vedle
dél Cisté uméleckych schazeji pravé knihy, které pfi-
naseji mladezi vyhranéné, jasné ideadly, zfetelné vzory
k obdivu a napodobé, modely jednani. (Uz Masaryk
si posteskl, Ze je u nas malo Zivotopisl o vzorovych
osobnostech.) Navic byla divéra v mravni vzory
soustavné diskreditovana v komunistické propagan-
dé a kulturni politice. Na Zapadé je problém mozna
posunut jinam: v pozici vzorll maji vliv akéni surovci
a reklamni fifleny. V Ceskych foglarovkach se to sice
mravnimi hodnotami pfimo tfpyti, ale pro mnohé déti
jsou uz zastaralé stejné jako mayovky. A navic u Fog-
lara nejsou osobnostni typy dost uvéfitelné — dnes
uz z nich Cisi papirovost a déti to podvédomé vnimaiji
a odmitaji. Snad nam pom{ize, pokud ma Jung prav-
du, Ze archetypy jsou nam vrozené a hned tak néco je
z kultury nevygumuije. Pfi Cetbé dobfe napsané knihy
je ¢tenar muze pocitovat jako pfirozené a zadouci.

Prace s archetypy v Cetbé ovSem jisté nezname-
na, ze cilem literarni vyuky ma byt jen ¢etba mrav-
névychovné literatury. Cilem nepochybné zlstava,
aby zaci a studenti Cetli s chuti i naro¢na literarni dila
s komplikovanym lidskym obsahem, s nemodelovymi
situacemi a postavami a s mnoha vyzvami pro dusi.
Ale nejdfive se musi (naucit) chtit Cist, pak teprve
se mlze (ucit a) umét Gist, a konec¢né se da i uzit
si naro¢né cetby k potése i ku prospéchu.

W. Brozo dava nékolik rad, jak pomahat dospivajicim

hochim k ¢etbé:

a) Velmi zalezi na tom, aby obsah knihy byl pro ho-
cha zajimavy.

b) Rodice i uCitelé museji respektovat témata chlap-
cova zajmu.

c) Knihy s kladnymi muzskymi archetypy jsou velice
cenné.

d) Kazdy dospély ma slouzit chlapci jako model toho,
co je radost a zisk z Cetby knizek.

Tyto rady jsou asi obdobné platné i pro divky. Je mozné,
ze hosi jsou ve vychové samostatngjsi az vzpurnéjsi,
nebo Ze jich vétsina vyhledava své cesty k dospélosti
vice na vlastni pést, Ze se hufe vpojuji do hromadné
vyuky, méné sdileji?

Jak s muzskymi archetypy pracovat ve vyuce?
Jednou z moznosti je postarat se o podminky: prosté
vybrat vhodné knizky a dat je v seznamu doporu-
¢ené cCetby zakim. Budou-li tituly dokonce ve tfidé
na polici, tim Iépe, nebo aspon poprosime mistni
knihovnu, aby nami vybrané tituly vyclenila na spe-
cialni polici ,pro mladé muze®. Dovolit kazdému, aby
plnil 8kolni povinnost tim, Zze potfebné ulohy z Cetby
vykonava na knizkach, které si sam vybral. Nezada-
vat ulohy nudné, papirové, ale takové, které zapojuji
imaginaci, hledacstvi, osobni vypovéd.

Ale lepsi je ovSem mit promysleny plan, aby se
dalo pracovat v hodinach se skute¢nymi knizkami
a opravdickou Cetbou. V planu nejspiSe vymezime
Cas a postup k tomu, aby si kazdy mohl probadat své
zajmy i zplsoby éteni a aby si zvolil, které knizky chce
Cist a jak k nim pfida ty, které potfebujeme &ist spo-
le€¢né. V planu také ucitel rozvrhne, o které Ctenarské
dovednosti a postoje mu s danou tfidou bé&hem roku
a let pljde: kdy bude déti ucit, jak se vedou osobni
zaznamy o Cetbé, jak se pfekonavaji nesrozumitelna
mista v textu, kdy se budou ucit porovnavat Cetbu
a zkuSenost nebo knihu s knihou, kdy je bude ucit
kvalifikované odkladat nezazivnou knihu atd.

Sama prace v hodiné s archetypalnimi hrdiny asi
nebude odliSna, nez jak se pracuje v dobré hodiné
literatury: je samozfejmé nutné, aby déti knihy Cetly,
nikoli aby o nich ucitel vykladal. Je jisté nutné, aby
plan vyuky daval ¢as a prostor pro celé knihy, pro-
toze béhem pouhého uryvku se zak nestihne dobrat
k skute¢nému vziti do postavy, nerozpozna, ze jeji
rysy rozeznivaji touhu, ktera je ulozena také v ném.
Néktera kvalita kladného archetypu se musi stat
soucasti velké myslenky, kterou si maji zaci vytvorit
a kvuli které se ucitel se zaky knizkou viibec obira.
Aktivity pfed Cetbou (v evokaci), pfi ¢etbé a po Cet-
bé (v uvédoméni a reflexi) se jisté budou tykat toho,
které muzské rysy a hodnoty si zak uvédomil,
prozil, hodnotil. Pfipominam snad zbyte¢né, Ze to
hlavni, o co nam v hodiné jde, nejsou nase ucitel-
ské, ale zdkovy muzské predstavy, prozitky a rysy.
Muzstvi hrdiny pfibéhu je hlavné lakadlem a terénem
k porovnavani. (Je mozny i ukol: ,...napi$ vystiznou
charakteristiku hrdiny a méj pfitom na mysli, pro koho
a proc ji pises.” Ale takovy ukol smi pfijit az poté, co
ziskame zéka pro &teni, az pozna, ze i pro ného je
Cetba pfinosna a vzruSujici, a musime mit jistotu, ze
nase zadani nebude pocitovat ve srovnani s dobro-
druzstvim Cetby jako Skolometské...)

Jisté se zasméjete pfi predstavé, ze by se zak mél na-
ucit rozpoznavat a tfidit archetypy. Ale on nas smich
brzy pfejde... Skute¢né jde o to, aby si hoch sam
— zcela bez uditelova poucovani — nasel, co v knize
potfebuje najit, aby se sam vyrovnal s tim, co mu
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k idealu schazi a co uz povazuje za dosazené. Neni
cilem prace s archetypalni ¢etbou pojmenovat arche-
typy, ale ,osahat v sobé své dispozice a své sklony.
Ulohou ugitele je naslouchat Zakovi, dozvédét se o je-
ho zajmech, k jeho zajmim mu nabizet Sikovné &teni
a znovu mu informované a s pochopenim naslouchat
(at uz jsme muz ¢&i zena...). Proto je potfebné, aby
ucitel umél archetyp muze v textu rozpoznat i ve své
vlastni ¢etbé, aby umél posoudit, nakolik je podavan
uceleng, nebo zda jde jen o naznak, ktery v dalSim
déji neuspokoji Etenare svymi ¢iny a chovanim.

Podivejme se na kousek textu a na nastin lekce ke
knizce Runera Jonssona: Viking Vike kralem (Alba-
tros, Praha 1996, 117 str.)...

~Pfichazime malého chytrého Vikinga o néco pozadat. Vy-
slechne nas?“

,0chotné,” fekl Vike, ,jsem-li to ja, koho mate na mysli.”

»Pak té tedy prosime,” pravili muzové, ,aby ses stal na-
§im kralem.”

~Ale moji mili,“ Vike na to, ,na to jsem moc maly.”

~Ale kdeze,” pravili muzové. ,Méfeno fadnou mirou, bu-
des nas nejvétsi kral.“

(--)

Rada starSich ¢ekala na rozhodnuti.

LDrazi pratelé,“ zacal Vike, ,dékuji vam za duvéru. Ale
krdlem byt nemohu. Zistanu-li tu pfili§ dlouho, méla by
o0 mne maminka Ylva doma strach. A to si jisté nepfejete!” —
»10 rozhodné ne,” pravili stafeSinové. ,Ale pfesto bys mohl
stihnout leccos napravit. Ten tlusty kral napachal spoustu
hlouposti a vSude v zemi vlddne zmatek. Samozfejmé mu-
ze$ odjet, kdykoli si bude$ prat. Ale tak jako tak, odménime
té za to, co jsi pro nas jiz vykonal.”

Vikingové z Flaku se zdrzeli jeSté cely mésic. Pracovali
tvrdé, aby dali vSechna hospodarska odvétvi opét do porad-
ku. Jidlo a majetky byly spravedlivé rozdéleny. V kralovském
hradé byla zfizena $kola, na niz vyucovali muzi z rady star-
Sich a jini moudfi Bulaci. Mezi jinym se tam také déti dozve-
dély, Ze lidé v ostatnich zemich poéitaji jinym zplsobem.

Vike zaved! do vSech domu vodovodni potrubi, tak jak to
dfive zafidil ve Flaku. Pozadal svého otce Halvara, aby se vé-
noval organizaci pozarni ochrany. Rozbéhl také €ily sménny
obchod s jinymi zemémi. Dokazal, kolik dobrého se da s po-
moci druhych vykonat, kdyz se lidé podéli o své zkuSenosti.

PLAN LEKCE

Pred ¢tenim...

a) Jakou maji povést Vikingové? Co jste o nich slyse-
li, ¢etli, vidéli ve filmu?

b) Jak asi vypada a jak jedna krél takového kmene
a pro¢? Podélte se o predstavu se sousedem.

c) Pak si kazdy pro sebe promyslete a zapiste, o co
by se mél hlavné starat a jak by mél jednat s lidmi
dobry kral.

P¥i Cteni...

Rozdame ukazku a déti si ji pro sebe Ctou. Pfitom si
podtrhavaji mista, ktera pojmenuji nebo prozrazuji
nékterou Vikeho vladcovskou vlastnost ¢i schopnost.

CO SE DEJE U NAS @ 39
Po cethé...

Kazdy sam si ujasnéte a zapiste, v ¢em se liSila vase
predstava krale od malého Vika v uryvku. Doplfite si
dalsi vlastnosti dobrého krale, které by podle vas mél
mit. Podtrhnéte si ty, které byste chtéli mit vy sami,
i kdyz tfeba v zivoté nebudete kralovat.

Zkuste ve dvoijici sestavit kratiCkou slavnostni fec,
jako by Vikovi vzdavali dik obyvatelé v zemi, kde byl
docasnym kralem.

Nakonec bude tfida své poznatky sdilet. Mozna,
Ze se néktefi zaci rozhodnou si knizku pfecist celou.
Ty bychom mohli poprosit, aby po doéteni informovali
tfidu o tom, jak se Vike jakozto kral osvédgil a jak oni
sami nyni rozuméji tomu, co je to byt kralem, zda by
se jim to libilo a pro¢.

Velka myS$lenka, ktera se za textem rysuje a k niz by-
chom radi, aby zaci dosli, by mohla tfebas znit: ,Dob-
ry kral se nepozna podle koruny, podle stari, odévu,
svalu, armddy, ale z toho, Ze mysli na spole¢né blaho
a svymi ¢iny i autoritou vede ostatni k dobrému.“

Cilem lekce s uryvkem z Vika, krdle Vikingu by
bylo, aby si zak ujasnil, jaké rGizné vlastnosti si vyza-
duje pozice dobrého krale a které u nich uz sam od
sebe ma nebo které by chtél mit. Zaroven je cilem
i to, aby se zak rozhodl, zda chce a potfebuje o krali
Cist jesté dal.

K tomu, abychom ve Skole mohli s archetypy v ¢etbé
pro chlapce dobfe pracovat, potfebujeme mit dobry
pfehled vhodnych knizek. Prozatim takovou knihov-
niCku nebo seznam v Ceské ani prekladové literatufe
k dispozici nemame, ale stoji za to si ho sestavovat.
Pokud budou uditelé své tipy posilat k nam do KL,
muUzeme si postupné seznam tituld vyvéSovat pro
spoleény uzitek na webu. Udaj samozfejmé musi ob-
sahovat plny nazev dila, jméno autora, datum a misto
vydani, zafazeni k nékterému z archetypl a — pokud
mozno — i nabidku nékterych stranek, kde je archetyp
vyrazné prezentovan.

Autor je lektor KM, ucitel PedF UK.

Odkazy:

" Podle W. G. Brozo: To be a boy, to be a reader. IRA 2002.

2 Viz Dvé tvorivé metody pro shrnuti textu v téchto KL na
str. 55 a Dva tipy na ziskani a udrZeni pozornosti Zéki a stu-
dentdv KL ¢. 23, str. 19.
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Ondrej Hausenblas

Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS

Mysleme na zaky, ktefi ,ne¢tou”, to znamena, ktefi
maji spoustu lepsich zabav i aktivnéjSich zdroji po-
uéeni nez knizky. Cteni a literaturu uz mnozi vibec
nepovazuji za oblast, ktera by jim mohla dat cokoli za-
jimavého nebo uzite¢ného. Neimponuje jim uméni ani
kulturni tradice, nemaji cit pro krasu jazyka a reci. Za-
zitek a zisk chtéji hned, ne az po namaze. A my jako
ucitelé je pfesto nechceme odepsat a chceme z nich
vychovat citlivé, premyslivé lidi s vkusem. Potfebuiji,
abychom je k ¢etbé nalakali a ziskali je ke spolupraci
nad knizkami, ale mnozi o tom nevédi. Cim je ziskéa-
me a jak podle toho rozplanujeme vyuku?

Jsme zvykli planovat vyuku tak, ze sefadime do ro¢-

niku témata vyuky. V literarni vychové se napf. chys-

tame vyucCovat ,bajky a myty“, ,narodni obrozeni®

nebo ,valku v préze 20. stoleti“. Anebo (jak se kupf.

u¢ime v KM): kdyz chceme napsat vyukovy program

pfedmétu — osnovu nebo pfipravu na hodinu...

— polozime si zasadni otazky o tom, co hybe city
a mySlenim ditéte

— pozname a zformulujeme cile (standardni o¢eka-
vani toho, co zak dokaze)

— a velké myslenky (¢emu v Zivoté a v literarnich
dilech ma zak natrvalo porozumét)

— postupujeme planovanim pozpatku

Doufame, ze tak budeme |épe aktivizovat zaky pro
ginnosti, ve kterych se udi, dopfejeme jim prozitky
z Cetby a nau€ime je premyslet.

Kdybychom méli na kazdé jednotlivé dité dost ¢asu
a sil, Cetli bychom s kazdym zakem takové texty,
které pojednavaji pravé o tom, co on ,basti“ — o jeho
koni¢ku nebo tfeba o mddni vince, na které pravée
jede (obvykle by se &etl Ctyflistek nebo Garfield &i
Asterix). Péstovali bychom jeho ¢tenarské dovednosti
i znalosti bez pohrdani pravé skrze jeho Cetbu o fot-
bale, o aférach filmovych hvézd, skrze Pawlowské
vtipnosti atp. Odbornéjsi vhled do literatury ovéem
bude zak ¢asem rovnéz potfebovat — aby si mohl pre-
zjisténi, Zze Cetba je také zajimava a Ze je tématem
k spole¢né zabaveé.

AvSak my potiebujeme vyucovat vic déti najednou —
tfidy jsou pocetné, a chceme, aby Zaci pracovali po-
spolu nad ukolem k téze knizce, aby déti spolu vedly
vazny hovor o literatufe a aby si Cetly. Zaroven vSak
neustoupime z prvotniho pozadavku zaka: Cetba
— i prace s knizkou — pro néj musi byt velmi osobné
zajimava, on to musi byt, kdo fekne, zda je dllezita.
Nastésti lidé (i déti) mivaji v zivoté obdobné ra-
dosti i problémy. Nastésti je v povaze literatury, ze
je spolecna: za lidi a pro lidi klade zasadni otazky,

hleda a naléza rizné odpovédi a fe$eni. Odpradavna
se dotyka naprosto zékladnich spole¢nych lidskych
problémd, citll, poznatkl. Kdyz si tedy spole¢né do-
pfejeme zabavnou, atraktivni ¢etbu o spole¢né sdile-
nych situacich, trapenich nebo radostech, da knizka
nasi tfidu dohromady lip nez spole¢né probirani poe-
tismu i personifikaci nebo synekdoch. To, kvali ¢emu
bude tridé stat za to ¢&ist, budou Zivotné dulezité
otazky a pritazlivé myslenky, a ty vznikaji pfimo
v Zivoté déti i dospélych. Knizky mohou étenarim
pomahat, aby na své otazky nasli rizné odpoveédi.

O ¢em nebo pro¢ ¢tou ty déti, které ctou?

Které jsou ty zivotné zavazné otazky? To se dozvime,
kdyz dotazem u déti a nahlédnutim do knihkupectvi
Zjistime témata knizek:

kamaradstvi; osamélost; odvaha se projevit a ne-
dostatek sebevédomi; krasa a oSklivost; osudovy
okamzik — nehoda, setkani; koné a zvifata vlbec;
problémy v rodiné; (prazdninova) laska a problémy
s ni; sexualita; ponizeni; zrada; kfivda; pomsta;
vyrovnani (se) s neuspéchem; odhalené tajem-
stvi; soutéz; problémy ve tfidé a parté; zrada pfi-
tele; opusténost; smrt; sebevrazda; fyzicky vyvin;
alkohol, drogy; revolta proti konvencim; pocitac;
vSednodenni nebezpedi; strach; budoucnost — roz-
hodovani... a mnoho dalSich

Ale déti si nevybiraji ty knizky kvuli tématlm, nybrz
pro to, co se pro né skryva za tématem: prozitek a po-
znani! Co mohou déti prozit v ¢etbé? Zasmat se, po-
plakat si, politovat (se), zatouzit si, zabat se, byt chvili
silny a state¢ny Ci krasna a zadouci, zazit uspéch az
vitézstvi, atd., nebo prosté vstoupit do kize nékoho,
kdo je takovy, jakym bych chtél byt, a pobyt v té kizi
chvili.

Pravé prozitky lakaji k Cetbé ty zaky, ktefi se ani tolik
nepidi po poznani a védéni. Nemuzeme si dovolit ty-
hle zaky odradit tim, Ze jim misto prozitkd proti jejich
vuli vnucujeme poznatky o historii literatury a o lite-
rarnich formach. Literarni dila jsou nastésti psana
tak, aby prozitek vzbuzovala sama, i bez uditele.

Poznani se z ¢etby ziskava slozitéji nez prozitek:
poznani ziskava ten, kdo propojuje svou osobni
zkuSenost s tim, co ¢te, a s tim, co mu o tom po-
vidaji ostatni. Musi namahat rozum, domyslet sou-
vislosti, opravovat domnénky atd. Ale naSe Ctenarské
metody jako podvojny Zzapisnik, literarni krouZzky,
skladankové ¢teni zZakovi pomahaji budovat poznani
strukturované.

Pro ucitele a program vyuky to znamena, ze ne-
jenom musi zafidit prostfedi a ¢as pro mysleni nad
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Cetbou, ale musi se zamySlet pravé nad tim, které
poznani se da z daného textu vydobyt: které velké
myslenky se mohou Zaci dobrat. Nez vSak ucitel
pfinese do tfidy text (knizku) s dobrou velkou mys-
lenkou, musi poznat a promyslet, co déti potfebuji
poznat a pochopit.

Které ,,pravdy“ by déti béhem ZS mohly trvale
pochopit?

Napfiklad o kamaradstvi? Nebo o smrti? Anebo o kra-
se a o8klivosti? O kamaradstvi asi uznavame, ze plati:
-Kamaradstvi se méni v pratelstvi, kdyz projde zatézi
a my splnime ocekavani druhého, obstojime zejména
co do vérnosti a obétavosti.“ Anebo: ,O kamaradstvi
snadno pfijdeme, kdyz v dlleZité chvili myslime vic na
své osobni blaho nez na soudrznost kamaradského
vztahu.”

Urcité nas ted napadaji knizky, kde bychom se
o tomhle mohli leccos s détmi docist: snad ve Foglaro-
vi, ale tfeba i v Muminech u Lindgrenové, nebo u Ver-
nea ve Dvou rocich prézdnin a ve Ctyflistku takeé.

Je dulezité, aby ucitel byl sectély a meél dobry
aktualni pfehled o détské Cetbé: co maji déti v ruce,
co mohou snadno dostat, co Citaji. Stézejnich témat
a velkych myslenek, kterych by se v nich déti mély
dobrat, je totiz pomérné hodné. Zdaleka ne vSechny
je tfeba cilené zaradit do vyuky — ve vétsiné dobrych
knizek totiz kromé& hlavnich mySlenek byva spousta
doprovodného poznani, protoze dobré knizky pojed-
navaji o zivoté. Ale ucitel ma pomoct détem vybirat
Cetbu a pomoci vybranych dél jim dopfat jednak
rozvoje osobniho — to, aby déti byly kazdym rokem
moudrejSi, jednak rozvoje ¢tenaiského — to, aby se
poustély do oblasti novych a hlubsich.

Co jsou velké myslenky?

Velka mySlenka (dale zkracuji VM) vyslovuje néjaky
obecné platny soud nad pojmy a jevy. Tvrdi, Ze mezi
pojmy €i vyznamnymi jevy je urcita hlubsi souvislost,
a pojmenovava ji ¢i vysvétluje. Je dilezité, Ze porozu-
ménim velké myslence se ¢lovéku vzdy otevira vhled
do podstaty véci, do zasadnich souvislosti. Co je a co
neni velka mySlenka, neni vzdy lehké rozpoznat. Ve
Skole se nam mezi velké myslenky Casto tladi vé-
decké poucky. Nékdy jsou védecké poucky i velkymi
myslenkami, napf.: ,Zneuzivani drog poskozuje zdra-
vi jedince i jeho okoli...“ — ale jakmile dité rozpozna,
ze jeho prace v hodiné mifi k né¢emu, co je takhle
ucebnicové nacichlé, prestava autenticky spolupra-
covat — nedobere se myslenky samo a nepfijme ji
za svou, ale v lepSim pfipadé si ji zapiSe a nic s ni
v sobé& neudéla, v horSim ji ignoruje i s uCitelovymi
snahami.

Jak tedy pfijit na VM o drogach? NejspiSe selskym
rozumem. Pro¢ vlastné jsme proti drogam? DlvodU
jsou stovky, kupf. ze obchod s nimi zivi teroristy po
celém svété. Ale pro vyuku literatury a pro uceni déti
je dulezité najit takové dlvody, které se tykaji pfimo
a osobné ditéte. Napfiklad odmitame drogy proto, ze
vefime, ze pocit §tésti v osobnim zivoté je trvanlivej-
8i, kdyz si ho &lovék sam vytvafi svymi €iny a vztahy
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k druhym, a ne kdyz si ho koupi, aniz by se namahal.
To zajimavé je tfeba mySlenka, ze...

»-..Stésti koupené levné snadno vyprcha a zlistava po
ném nestésti mnohem vétsi, neZ na jaké narazime,
kdyz si Stésti pomalu budujeme cely Zivot.”

A k tomu si pak mizeme precist rlizné knizky, jako je
Memento od R. Johna nebo Andé/ od J. Topola ane-
bo néjaké lepsi. Velkou mySlenku ovsem ma ucitel
v mysli, ale nediktuje ji détem do seSitu, ,aby je moti-
voval“ (jak ¢asto slycham v planu hodiny). Ugitel stavi
hodinu nebo blok hodiny tak, aby na velkou mys$lenku
déti priSly pomoci ¢etby a pouzitych metod viceméné
samy. Literarni dilo obvykle skute¢né k porozuméni
takové myslence vede, a pokud ne, musi si ucitel najit
jiné dilo nebo vybrat ze zasobniku zivotnich zkuse-
nosti jinou velkou myslenku.

Jakou roli ma velka myslenka v planu hodiny
a v planu vyuky?

VM ¢eka viceméné skryta v nékterém literarnim dile.
Jako pfislib je VM trochu i v zakovi — zak ma zasad-
ni otazku, napt.: ,Pro¢ bych se mél namahat zbavit
nudy, kdyZ to jde bez prace?“ Zaci by se tedy méli VM
docist a dobadat ve vdzném hovoru nad knihou. Tohle
objeveni velké myS$lenky ma pro zaka znanou cenu —
hned se citime lip, kdyz jsme néco odhalili, na néco
kapli, néco pochopili.

VM ale mé v hlavé sam ucitel — ze své zivotni, Cte-
narské i profesni zkuSenosti jednak vi, jak to v Zivoté
chodiva, a také vi, co déti chtéji zvédét, co je trapiva
nebo tési. Uclitel tedy formuluje a porovnava své VM
s tim, co se miizeme docist v knizkach, a vybira né-
které VM jako témata pro své hodiny vyuky. Napfiklad
ucitel zazil, jak byl pySny na to, ze se mu povedlo témeér
z niéeho a skoro proti vili vedeni $koly vybudovat od-
poledni klub pro nastavajici a mladé maminky. Vi také,
ze déti kvlli sebeucté velmi potfebuji zazit hrdost na
to, ze samy néco naroného dokazou. Vyslo nové pre-
vypravéni Robinsona Crusoe — a pravé v ném najde-
me hrdinu, ktery sobé a svétu dokazal, Zze je mozné si
vystavét svij svét, dokonce lepsi nezZ ten rodicu... Vel-
ka mysSlenka pro Cetbu Robinsona se uz rysuje: zaci by
mohli dospét k porozumeéni tomu, ze ,t€zké podminky
a nepfizen osudu davaji ¢lovéku pfilezitost se postavit
na vlastni nohy a vazit si sam sebe"“.

VM ve vyuce literatury nemUze zlstat ani ,vyzna-
mem knihy“ (co nam chtél basnik Fici), ani tématem
hodiny. Aby se stala cilem hodiny, musime ji chapat
jako novy stav zakovy mysli, jako néjaké jeho trvalé
porozuméni nebo ovladnuti. Cilem dobrych hodin
literatury je tedy to, aby zak dosahl trvalého poro-
zumeéni nékterym velkym myslenkam.

(O velkych mysSlenkach, trvalém porozuméni
a planovani viz téz KL ¢&. 23, str. 41-46.)

Cim VM ovlivni planovani hodin?

Aby se Zzaci nastartovali k praci, ktera je dovede
k porozuméni velké myslence, museji si polozit své
zasadni otazky — pro Zivot je dllezita napf.: ,Pro¢ by
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si Clovék nemél doprat lahev vina nebo jointa?“ Aby si

ji polozili a aby také pracovali na nalezeni odpovédi,

musime do hodiny zaradit klicové aktivity...

e v nich se otazky vytvofi — nejspiSe v evokaci:
»Vzpomernite si na chvili, kdy jste hodné potfebo-
vali, aby vas nékdo utésil nebo rozptylil a aby vas
preSel smutek...”

e pak diky aktivitam pfi ¢etbé a diskusi — v uvédo-
méni si vyznamu informaci tfebas pfi ¢etbé textu
s trojitym zapisnikem — dojde k tomu, Zze zaci zku-
si formulovat své odpoveédi, zkonzultuji je, opfou
0 své zkusenosti zivotni i étenafské a o Cteny text

e a nakonec si nad nalezenou odpovédi — nad
velkou mySlenkou — uvédomuiji, jak se nové po-
chopena souvislost dotyka jich samotnych — tedy
v reflexi, kdyz si kupf. piSou po dobu osmi minut
volnym psanim, jakymi jinymi zplsoby nez cizimi
latkami by si uméli navodit lepsi naladu a zda to
pro sebe povazuji za pfijatelné

Nemylite se, to vypada jako pldnovani pozpatku, a je
to ono.

Trvalé porozuméni velkym mySlenkam je ovSem je-
nom jednim cilem, jednou soucasti vyuky. Vedle toho
jsou cilem i nékteré zapamatované udaje (o autorovi,
0 dobé), ale o téch véfime, ze v zakovi uviznou pravé
diky tomu, jak se zajmem a informované bude praco-
vat na pochopeni velké myslenky. Urcité si bude potfe-
bovat chtit nékteré dalsi informace sam dohledat...

Treti soucasti a velkym cilem literarni vyuky jsou
ovSsem ¢tenarské dovednosti. Bez nich by Zaci Getl
ploSe, sotva by se dobirali smyslu dila a chapani vel-
kych myslenek. Ctenéfstvi a jeho dovednosti musime
v hodinach cilené péstovat také, kliCové aktivity bu-
dou jisté zadavany tak, aby v nich probihaly ¢innosti,
které v zakovi buduji a upevnuji ¢tenarské dovednos-
ti: bude se hledat vyznam slov a vét; budeme hledat
souvislosti mezi tim, co &teme, a tim, co zname jak ze
svého Zivota, tak i z dalSich literarnich dél; budeme
pfedvidat déj a vyvoj postavy, psat vlastni paraleini
pfibéhy atd. atd.

Jak mame védét, které ctenarské dovednosti
mame vyucovat a kdy je zarfazovat?
Podobné jako u velkych mySlenek, ani tohle nam
zatim nikdo nenabizi hotové. Musime sahnout do
své zkuSenosti s détmi a se ¢tenim, a spolu s dalSimi
kolegy si budovat standardni o¢ekavani toho, co za
vykony v literatufe se tak asi od zakl trebas v treti
— paté — sedmé — devaté — jedenacté — tfinacté tride
da oCekavat a zadat. V rozmanitych oblastech étenaf-
stvi si budeme muset vypracovat kritéria, podle kte-
rych chceme &tenarstvi vést a posuzovat. Ke kritériim
ovSem potfebujeme mit v néjaké Skale precizni popis
indikatori — co v Zakové préaci s textem a s knihami
dokazuje, zda a nakolik uz zak urcité z nasich oceka-
vani (kritérii) splinil.

Uvadim priklad dvou kritérii a k nim indikator(
pro praci zaka s knizkou Robinson Crusoe:

kritérium

indikator pro uroveri
»Zkuseny*“

indikator pro uroveri
,»Zbéhly*“

indikator pro uroverni
,Zacatecnik*

klade otazky nad textem

otazkami k textu se pta

i na souvislosti, které
jsou v pozadi, ale nejsou
v textu vysloveny: pta
se, kolik ze zdmorskych
zemi tehdy jesté nebylo
objeveno a jestli ostrov
nebyl v mapach

otazkami mifi na sou-
vislosti v textu pfimo
naznacené — doptava

se na to, co je v textu
obsazeno, ale neni to fe-
¢eno vyslovné: zda mohl
Robinson v jednom dni
vibec mit dost ¢asu na
pfebihani mezi planta-
zemi a svymi pfibytky
na ostrové

pta se na to, co je v textu
vyslovné uvedeno, a on
tomu nerozumi nebo si
toho nevsiml (byl Robin-
son(v ostrov v Pacifiku
nebo Atlantiku?), pfipad-
né neklade zadné otazky

propojuje ¢etbu a svou
mimoctenarskou
zku$enost

své mimoctenarské zku-
Senosti ¢asto porovnava
v zapiscich z Cetby s tim,
co Cte, a vyvozuje ze
srovnani soudy

uvadi své mimoctenar-
ské zazitky, ale nesrov-
nava je s tim, co ¢te

0 svych zazitcich mimo
Cetbu se nezmiriuje

Vyvoj takového standardniho oCekavani dobré pra-
ce (standardu) bude jesté par (desitek?) let trvat,
a bude tim uzite¢néjsi, ¢im vice skupin uciteld si ho
vypracuje po svém — je to Skola ucitelstvi! Hodné ho
potfebujeme vsichni uz dneska, ale malo lidi na tom
soustfedéné pracuje. Nejvic potfebuji dostat tato kri-
téria sami zaci, aby védéli, co délaji dobfe a na ¢em
zapracovat...

Velké myslenky ze Zivota a VM v oborech

,Skolni“ myslenky o hlavnich tématech vyu&ovaciho
pfedmétu a ,lidské“ velké mysSlenky se asi budou po-
stupem let dochazky ditéte do Skoly ponékud sblizo-
vat — az si zak za léta dochazky precte hodné knizek
a hodné pochopi o literatufe, bude moci VM hle-
dat i napf. v historii literatury. Ani tam ovSem velkou
mysSlenkou neni kdejaké pravdivé tvrzeni o literatufe
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a dile. Vedle uméleckych dél a vyvoje literatury jsou
tu vzdy také zivi Ctenafi. Velké myslenky v oborech
budou sice obsahovat velmi zasadni tvrzeni o smyslu
literarnich dél a o fungovani literatury, ale také o tom,
co potfebuji a délaji étenafi — v naSem pfipadé nejen
dospéli, ale i zaci.

Jako pfiklad vzpomefime na odvazné vystoupeni
Machara a Saldy s Manifestem Ceské moderny. Koho
by to dnes jesté mohlo viibec zajimat? PolozZte si tedy
zasadni otazku: ,,Co toto vystoupeni, jiz tak vzdalené
v Case a kultufe, znamena pro nas dnes?“ Kdyz zaci
porovnaji poméry za starych ¢asl s tim, jak Zijeme
a myslime dneska, ziska hodina a vyuka opravdovost
i u takové zastaralé latky.

Napfiklad: ,Chut vzboufit se proti star8i generaci
a proti jejimu Ipéni na navyklych pofadcich se znovu
a znovu objevuje v mladSich generacich a dila, ktera
ze vzpoury vzesla, jsou i po sto letech mladym sym-
pati¢téjsi nez dila starych zaslouzilych umélcl.”

Velké myslenky se nékdy museji chvili zkoumat,
nez je pochopime. Na pocatku jsou mozna objevem
i ty, které lezi na dlani, jako tfebas tvrzeni: ,Basné
Casto zpivaji o lasce.” Ale ve vysSich ro¢nicich VM
postihuji zavazné, slozité souvislosti. | kdyz se sna-
Zzime vyjadfovat co nejjasnéji, nékdy se nevyhneme
del$im souvétim, jemné odstinénym vyznamdm slov
a hlubokym vécnym obsahim. Myslenky nejsou
poucky nebo fakta z u€ebnice, VM jsou prosté na-
roc¢né, a mysleni sice tési, ale také boli... Aby Zakim
stalo za to podstoupit tu namahu — museji jim velké
mysSlenky fikat néco, co je vzruSuje, co se zaka tyka
osobné, co on uzna jako vyznamné zjisténi a po-
znani. Toho je ovéem beletrie plna! Ale nesmime
¢as vyuky promarnit namisto toho Udaji o autorech
a shrnutim déje knihy.

Jak pomohou velké myslenky pfi psani SVP
Trvalé porozuméni velkym mySlenkam tedy ma byt
jednim z cill literarni vyuky. Potfebujeme v hodinach
vice ¢asu na skutecné Cteni, na praci s textem a na
vazny hovor o literatufe, a proto potfebujeme tzv. re-
dukovat ucivo. Redukovat budeme pravé podle cild,
tedy podle porozuméni VM — co cildm slouzi, to po-
tfebujeme, co jim neslouzi, to odvrhneme.

Budeme-li nad SVP v literatufe uvazovat pomoci vel-

kych myslenek, mélo by to byt snazsi, protoze:

— vyuka vyuzivajici VM umozni zakovi, aby se zapo-
jil a aby ho literatura i u¢eni zajimaly

— mezi omezeny pocet cild (VM) bude snadnéjsi
rozdelit ¢as pfidéleny vyuce

— VM pomohou pfi rozhodovani o tom, co z (literar-
niho) ugiva zafadit do vyuky literatury na ZS a SS,
Co vypustit

— dobirat se pochopeni velké myslenky znamena
pfimo rozvijet myS$leni — coz je obsah vzdélavani
a nas ukol

— VM zakovi pomohou jakozto principy rozumét
i tomu, kam patfi podrobnosti (detaily si nejen
zapamatuje, ale také propoji v celek, v mys$lenku)
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Co musime jako ucitelé umét pro praci s velkymi

mysSlenkami?

Potfebujeme se naudit je hledat a formulovat, coz

znamena...

— dobfe vnimat, co déti potfebuiji, co je tési

— sledovat, co déti ¢tou i ¢im se bavi jinym, a co
v tom hledaji

— sami jako ucitelé mit nac¢teno a napremysleno
o prectenych dilech — ¢eho v Zivoté ditéte se doty-
kaji, nac se tazou a odpovidaji

— najit si kolegy, ktefi se také snazi pracovat s VM

— hledat takové VM o literarnich dilech, o literarnim
vyvoji a o povaze literatury, které davaji zakovi
moznost najit svlj zajem o ¢etbu

— odlisit VM od pouhé poucky nebo od banality, kte-
ra zaka uz nevzruSuje

Myslenka, na kterou pfijdeme, mize byt sice krasna,
ale vyukovou hodinu z ni mozna vykovat nejde. Pro-
vefujeme si VM otazkami:
1. Je tato VM néco pro zaky nového a jim bliz-
kého?
2. Co tato VM pfinasi pro naplr a postup prace se
tfidou ve vyuce literatury?

Kde hledat velké myslenky?
a) Uz jsem uved|, ze pfedevSim v zivoté zaka a obec-
né v zivoté lidskéem.

b) Velké myslenky zivotni jsou ovSem obsazené
i v jednotlivém literarnim dile (nejsou to tedy mys-
lenky o tomto dile, ale myslenky tohoto dila), tfeba
v dile Pan much od W. Goldinga, kde se tlupa chlapct
bez dospélych ocitne na opusténém ostrove, je velka
myslenka, kterou mozna ma i bez Pana much mnohy
ucitel, totiz ze...

,Kdyz nas prestanou fFidit tradi¢ni zvyklosti
a naucené ohledy, zbude jen lidska pfirozenost a ta
nas dovede k rozbrojim, k agresi a rozpadu.“

c) Velké myslenky vypovidaji také o literature, o jejich
principech, o jejim fungovani ve spole¢nosti a o jejim
VYVoji, 0 spisovatelstvi a psani knih, o ¢teni a ¢tenar-
stvi, 0 umeéleckych prostiedcich beletrie atp. Najdeme
je ve své Ctenarské zkuSenosti a nékdy i v dobrych
odbornych knihach, napf.:

,,Kdo ¢te moderni literaturu, uéi se vidét a cha-
pat véci z vicerého pohledu a lip jim porozumi.“

K takovym mysSlenkam dochazime se zaky spise poz-
déji, az kdyz uz maji tenarské zkusenosti. Nasledujici
typ, mysSlenky o dile, o literarnim sméru a basnickych
prostfedcich jsou uz pro specialisty mezi zaky, a na
nich nemizeme svij program vyuky ,pro vSechny*
stavét:

d) Mezi velkymi mySlenkami o literatufe se mohou
objevit i mySlenky o jednotlivém dile (o jeho obsahu,
stavbé, vzniku, recepci, 0 myslenkach, které hlasa) —
ale patrné stoji za to si jich vSimat jenom u téch dél,
ktera néjak principialné zasahla do fungovani litera-
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tury ve spoleénosti, do vyvoje literatury a do celku
kultury, kupf.:

,»Goldinglv Pan much stoji za preéteni proto,
ze jako jedno z prvnich modernich dél o détech
prestava z détstvi délat raj.“

,»Patero kontrol*

Kromé pfiliSné obecnosti hrozi pfi VM také nebez-
peci zbytecnosti — ve skole si VM mame tvofit kvli
tomu, abychom dobfe vyucCovali a aby uceni zaka
mélo smysl, nikoli kvuli ,probrani latky“. Kdykoli for-
mulujeme VM, je vyhodné si ovéfit, ze nefikame jen
néjakou frazi podle vzoru z u¢ebnic:

Provedeme ukazkové paty krok kontroly nikoli nad
velkou mys$lenkou zivotni, ale nad tou z oblasti Cte-
narstvi a literatury: ,Kdyz ¢teme udalosti a osudy
v knizce, pomaha nam to |épe pochopit nase vlastni
pfihody a osudy.”

Co znamena tato velka myslenka pro postupy
prace se tfidou?

a) Musime po ¢etbé davat v hodinach literatury pru-
chod tomu, aby si kazdy zak mohl ujasnit, co mu do-
$lo, co pochopil o sobé samém.

b) Vétsina zakll se potfebuje naucit takové reflexi,

protoze neumi sledovat, co se v ném samém délo,
formulovat své minéni opravdové (nepodiéhat povrch-

Patera kontrola vyznamnosti VM:

1. Ma trvajici
hodnotu
i vné tridy?

5. Co znamena pro
postupy prace
se tfidou?

4. Jaké moznosti
pro zaujeti
a zapojeni zak
nabizi?

Navrzena VM
nebo
zasadni otazka
Ci téma

nim souddm, hnutim davu, nevyznamnym podnétiim
nebo averzim...).

¢) V hodinach ma dojit i na to, ze se zaky sledujeme
utvarenost textu a jak slouzi naSemu porozumivani
textu a pochopeni myslenek.

d) To, ze je literarni dilo napsané vzdycky tak, aby
Uc¢inkovalo, ma pochopit kazdy z Zak(, nejen nadani.
Kromé toho, ze se zaky mluvime o tom, co je v ob-
sahu fikce a co pravda, tedy musime se zaky cilevé-
domé srozumitelné badat také v tom, jak jsou texty
vystavéné.

Prestavéni vyuky literatury na program s velkymi
mySlenkami bude jisté stat mnoho (spolu)prace. Ale
vzhledem k tomu, ze ¢teni bude i nadale pro lidstvo
cestou k mySleni a vzdélani, nesmime ho détem
zapfit, nesmime je svou vyukou dat Uplné napospas
vizualnim médiim, nebo dokonce je odradit od ¢teni.

Autor je lektor KM, ucitel PedF UK.

Poznamka:

O velkych myslenkach, planovani pozpatku a o trvalém poro-
zumeéni najdete mnoho ¢lanku i v publikaci Skolni vzdéldvaci
program krok za krokem. Vice informaci na: www.dashofer.cz.

2. Nakolik je v centru
dané védni discipliny,
nakolik lezi
v podstaté oboru?

e

3. Do jaké miry
vyzaduje, aby
to zaci zkoumali
a objevovali?
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Projekt kniha

Eva Wendlova

Vloni jsem nastoupila po studiich do
svého prvého zaméstnani ve vesnic-
ké Skole v Dobroniné na Vysociné
a zacala ugit prviacky. SlySela jsem
Casto, Zze se v 1. tfidé neda pfili§ ,ex-
perimentovat s novymi metodami
vyuky. Myslim si, ze v tomto pfipadé
nejde o experiment, ale o to, co sle-
duji a jak toho mohu dosahnout. Mym hlavnim cilem
bylo pozitivné nastartovat ¢tenarstvi a vztah zaka ke
knize. Chtéla jsem také, aby déti zazily radost ze spo-
le€¢né prace a jejiho vysledku.

Ve tfidé byly déti, které poznaly vétSinu pismenek,
jen jedna zakyné dokazala od zadatku, i kdyz velice
pomalu a kostrbaté, ¢ist. BEhem povidani o knihach
jsem zjistila, ze jeden chlapec zna jenom knizky
s ukoly, doma knihy nectou. | tento chlapec se naudil
Cist celkem rychle a jiz nam predstavoval svoji prvni
pfectenou knihu. Pro zakyni, ktera od zacatku Cetla,
a pro rychlejsi ¢tenare jsem si navykla k prfeétenému
uryvku vzdy pfipravit nékolik ukoll navic.

Projekt, ktery predstavim, probéhl koncem zafi a vé-
novali jsme mu ¢&tyfi celé vyuCovaci hodiny, ovSem
rozdélené do jednotlivych hodin ¢eského jazyka po
kratSich ¢asovych Usecich.

Cteni z knihy

Vybrala jsem Spalidek versti a pohddek Frantidka
Hrubina, protoze jsme si o autorovi jiz néco povidali
a nékolik jeho pohadek cetli. Spole¢né jsme si pro-
hiédli knihu Spalicek verst a pohddek a fekli jsme
si basen Pernikova chaloupka, kterou jsme se dfive
naudili.

Tato forma Uvodu se mi nezdala pfili§ zazivna, urcité
ne pro vSechny déti. Pfisté bych vénovala vice ¢asu
evokaci k celému bloku, déti by si pfinesly vilastni ob-
libené knihy z domova, o kterych by mohly vypravét.
Takto by se mohl se zajmem zapojit kazdy zak. Kaz-
dy by mél v ruce knihu, kterou bychom si spole¢né
popsali. Také by byla moznost knihy porovnat, hledat
shody a rozdily.

Vim

Déti fikaly, co o knihach védi, a ja zakreslovala na
tabuli obrazky. K tomu, aby se déti vyjadfily (rozpovi-
daly), mi pomohly otazky z metody kostka, které jsem
pfizpUsobila jejich véku.

LEKCE A KOMENTARE @ 45

Popis

e Popis, jak kniha vypada? Co vidis?

Odpovidal jen ten, kdo chtél: jsou v ni pismena,
obrazky, Cisla strdnek, ma tvrdé desky, ...

Asociace

e Na co, na koho si vzpomenes, kdyz vidis knihu?
Co jsis ni zazZil? ...

Tuto stranu kostky malovaly vSechny déti spole¢né na

jeden papir. VétSinou kreslily maminku s knihou nebo

samotnou knihu.

Analyza

e Z ¢eho se kniha skladd? Ceho dalsiho jste si na
knihach vsimli? Co v ni vSechno najdeme?

Kazdé dité mélo vymyslet aspon jednu ,soucast”

knihy: ma nazev, nékdo ji napsal, namaloval, v nékte-

rych knihach jsou ukoly, v jinych pohadky..., v né-

kterych mapy, knihy jsou pro zabavu...

Chci védét

Potom jsem se déti zeptala, co by se o knihach rady
dozvédely, na co by se knih zeptaly. Déti se v této ¢as-
ti jednoznacné zaméfily na obsah: vsechno o prirodé,
o nasi planeté, o prvnim ¢lovéku, jak jsme vznikli, aby
mé kniZzky naucily Cist, psat a pocitat... Opét jsem
v§e pomoci symboll zakreslila a fekli jsme si, ze toto
v8echno Ize v knihach najit a Zze takové knihy mame
i ve 8kolni knihovné.

Prosime rodi¢e o pomoc
Protoze si dalSi poznatky o knihach jesté neumime
precist, poprosili jsme doma mamku a tatku, aby
nam fekli, co vdechno védi o knihach oni. Spoluprace
s rodi¢i se mi osvédcila nejen v tomto, ale i v jinych
pfipadech. Seslo se nam hodné prispévkl, mimo jiné
jsme se dozvédéli slozZity postup vyroby papiru, po-
stup vazby knihy, zjistili jsme, Ze z pismen se skldadaji
slova, ze slov véty...

Do spole¢ného plakatu jsme dokreslili, co jsme se
dovédéli doma.

Babka knihovnice*

Na dal$i hodinu jsem détem domluvila schizku se
starou pani, ktera cely zivot pracovala s knihami,
hodné o nich vi a ma je moc rada. Co ale nema rada,
je pocita¢. Upozornila déti, jak vypada jeji dédek po
dlouhém Case straveném u pocitaCe. Déti se mohly
jesté na néco optat.
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Sbhératelé pohadek

Tato ¢ast zaCala otazkou, jak se asi Sifily pohadky, kdyz
jesté nebylo pismo. Déti snadno pfisly na to, Ze kdyz jes-
té lidé neuméli ist a psat, mohli si pohadky vypraveét.

Stavam se takovou vypravéckou a vypravim (ne-
&tu) pohadku O Cervené karkulce.

,Kdyz se takhle pohadka vypravéla, nikdy nebyla
uplné stejna. Jednou se nékdo (fikejme mu sbératel)
rozhodl, Zze pohadku zapiSe. Poslouchal a zapisoval.
My si ted na takové sbératele pohadek zahrajeme.
Neumime psat, proto si nasi pohadku nahrajeme na
magnetofon. Kdo chce, fekne par vét pohadky, dalsi
bude pokracovat.”

NasSe kniha

Pohadku jsem z magnetofonového zaznamu pfepsala
(snazila jsem se co nejméné zasahovat do originalu)
a druhy den jsem détem pfinesla ukazat nasi pohad-
ku O Cervené karkulce. Ale na knihu toho bylo malo,
kazdy mél proto doma namalovat k pohadce obrazek
nebo pfinést basni¢ku. Znovu jsme tedy zapaijili i rodi-
Ce. Néktefi dokonce malovali obrazky.

Kdyz jsme dali v logickych souvislostech obrazky
a basné dohromady, fekli jsme si, co jesté nasi knize
chybi, aby to byla opravdu kniha: déti pfisly na ,uvod-
ni desku“ se jménem autora a ilustratora a také na to,
Ze nam schazi vazba. Vétsi podrobnosti jsem po nich
pochopitelné v 1. tfidé nepozadovala. Navrhy déti
jsem si zaznamenala a chybéjici nalezitosti doplnila.

Knihu déti na spole¢ném odpoledni pfedstavily ro-
di¢dm, béhem Tydne knihovny si ji v knihovné monhli

venou ve tridé.

Vlastni knihy déti

Po ukoné&eni projektu zacaly nékteré déti nosit vlastni
knihy. Slo vétSinou o jednotlivé obrazky, které na-
znadovaly néjaky d&j. Casto se jejich knizky musely
prohlizet odzadu. Znovu jsme si tedy ukazali, kde
kniha zaCina, a také, jaké druhy vazeb déti vymyslely
(izolepa, sesité, scvaknuté, volné listy).

Informacéni hodina v knihovné

Nasledovala prvni navstéva Skolni knihovny. Déti se
seznamily s uspofadanim knihovny a uloZzenim knizek,
jez jsou vhodné pravé pro né, s fungovanim knihovny.
(Kazdy meésic chodi déti na jednu hodinu do knihov-
ny, kde pro né ma pani knihovnice pfipravené riizné
Ukoly a Cinnosti spjaté s knihami. Informacéni hodiny
probihaji na celé Skole, kazda tfida ma hodinu mésic-
né. Program pfipravuje pani knihovnice, kdyz mame
navrh na néco, co by nam ve vyuce pomohlo, do-
mlouvame se s ni individualné. Vétsinou se ptam pani
knihovnice nebo déti, co se dozvédély, a snazim se
na to navazat — napf. uryvkem z néjaké knihy, o které
si v8ichni spole¢né povidali.)

Tyden knihoven
Kazdy rok v fijnu probiha v nasi Skole Tyden kniho-
ven. Je to akce verejnych knihoven, do niz se mohou

zapojit i Skolni knihovny. Spole¢né &teni je vymeze-
no tématem, autorem nebo néjakym vyro¢im, které
stanovuje Narodni knihovna v Praze. K navazovani
pratelstvi s knihovnou, k Provdzkiadé, se muze pfi-
pojit kdokoliv. Ostatni akce — vystavy, besedy atd. — si
organizuje kazda knihovna sama.

U nas ve Skole jsou v tomto tydnu mimo jiné vy-
psany nabidky z ¢etby knih. Ugitelé denné od 8.00 do
12.00 hodin ¢tou a déti si mohou vybrat, které Cetby
se zucastni.

Béhem roku

Postupné jsme zavedli ¢tenarské chvilky na konci
dne. Témér kazdy den jsme vénovali pfiblizné deset
minut Cetb&. Dé&ti si navykly nosit do Skoly spoustu
knih, takze néjaky Cas ¢teme z jedné knihy, potom
ji vyménime za jinou. Kdyz se kniha détem libi, z0-
staneme u ni déle. Nejprve jsem predcitala détem
(brali to jako Cest), jindy predstavovaly déti knihu,
kterou precetly (at jiz samy, nebo s maminkou). Na
zavér jsem se kazdého zeptala, komu by knihu mohl
doporudit (vSem, ktefi maji radi zvifatka, pfirodu,
dobrodruzstvi, pohadky...) a zda je mozné si knihu
pujcit v knihovné, pfipadné jsme uz domlouvali dals$i
zapujéeni nékomu jinému.

Od dubna zacaly déti dostavat ¢tenarské praka-
zy. Napred ti zaci, ktefi ¢teni zvladli nejrychleji, dalsi
dle postupuijicich ¢tenarskych dovednosti. Déti to vel-
mi motivovalo k zlepSovani v ¢etbé a ke ¢teni doma.
Snazily se co nejdfive dostat ,certifikat® k samostat-
né navstévé knihovny. Do konce roku dostali prikazy
v8ichni prvihacci a prfedsevzali jsme si, ze jesté letos
pifeteme spolecné alesponi jednu knihu. Na vyletég,
kdyz jsme prespali ve Skole, jsme si udélali oslavu
nasi prvni prectené knizky.

Plany do budoucna

Ve 2. tfidé bych rada zavedla étenarské dilny. Kazdy
bude po urcitou dobu (10-15 min.) &ist svoji knihu,
Casopis. Urcité zachovam vzajemna doporuceni pfe-
&tenych knih. Ctenafské deniky budu uréité doplriovat
svymi komentafri, otazkami. Budou obsahovat zaklad-
ni udaje o knize a nazor ditéte na knihu, na pfibéh,
o kterém vypravi. Také uvazuji o tom, ze se domluvim
s rodic¢i a predplatime si ¢asopis Slunicko, ktery bu-
deme spolecné béhem roku prochazet. Napady budu
urCité na zakladé zkusenosti a doporuceni kolegu
doplfiovat a vylepSovat.

Autorka je uéitelka ZS v Dobroniné.

Poznamka:

* Babku knihovnici jsem hrala ja a nakonec to bylo spise jen
takové zpestreni. Déti se vliibec neptaly na knihy, nejvice je za-
jimalo, kdo to vlastné je a kde je jejich pani ucitelka. Samozrej-
mé& meé nakonec poznaly. A na oplatku si pro mé taky vymyslely
prekvapeni. Kdyz jsem se vratila v ,civilu®, byly vSechny scho-
vané pod lavicemi, potichu jako mysky.
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Razové sliné
Kamila Bergmannova

Celkovy ¢asovy odhad:

— 2 vyucovaci hodiny

— 1. tfida nebo vySsi tfida v pfimére-
né kratsim Case

Potieby: pro kazdého dva listy s obry-

sem slunéte (bez pusy, tu domaluji

podle potieby), fixy a pastelky, popfi-

padé list papiru na zaznam z prvnich

vzajemnych rozhovorl (pfipadné foto-

grafie)

To se mi jednou dostaly do rukou knihy
z nakladatelstvi Thovt. Na prvni podiva-
ni i na prvni dotek se mi libily. Pfijemna
velikost, jednoduché, ale vyrazné ob-
razky, v kazdé knize pfilozené omalo-
vanky a krasny barevny plakat, néznost sama. Hned
jsem si pfibéhy jeden za druhym precetla, a pfestoze
mé Cestinymilovné srdce na nékolika mistech plakalo
nad chybami &i stylisticky nepfili§ povedenymi misty,
musela jsem uznat, Ze zjevné poselstvi v kazdé z nich
by bylo Skoda nevyuzit v literarni hodiné s détmi. P¥i-
pravila jsem celou lekci nejprve pro skupinu ucitelll ze
ZS 5. kvéten v Liberci, kterou jsme v té dobé s Hankou
Hegerovou vedly. A kdyz jsem vidéla, ze i velmi kriticky
zalozeny déjepisar Honza vybarvuje naértnuté sliing,
nabyla jsem dojmu, ze ve tfidé to jisté dopadne jesté
Iépe. JenzZe v které? UCim matiku! A i kdyz je to o slo-
nech, tézko bych to vpravovala do pfirodovédy. Ani
v HV jsem si to neuméla predstavit. Nakonec jsem po-
z&dala kolegyni Lenku Prochazkovou, ktera uéi 1. tfi-
du. Jisté si s tim bude umét poradit.

Slon, opice, kacka

i
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Prviiaci se s pfib&éhem seznamili na
samém konci Skolniho roku. Pani ugi-
telka Lenka k tomu fekla: ,Prace trva-
la dvé hodiny. Po prvém roce Skoly uz
Eﬂ déti umély pékné Cist, ale presto bych
7 doporuCovala, aby nékteré paséze
ey Cetl ucitel. Déti se pak lépe soustredi
p na vnimani obsahu.“ Po kazdém pfe-
¢teném kousku se s détmi zastavova-
la, ubezpecila se, ze védi, co Cetly,
chtéla po nich, aby ji to povédély po
svém. Chtéla také, aby ji vysvétlovaly,
pro¢ si mysli to, co ji fikaji, pidila se
po pri¢inach a chtéla, aby si uvédomi-
ly, Ze divodem sice mize byt, Ze ony
samy nékdy zazily néco podobného
na vlastni kizi, a ted si mysli, ze kdyz je to podobna
situace, mohlo by se tak citit i sliné, ale poZadovala
po nich i to, aby pro své tvrzeni nasly slova také pfimo
v textu.

-‘i

S ugiteli v kurzu jsme zacali kliGovymi slovy (stého-
vani, Fred a Ben, tfi rady, duha) a skupiny pak
pantomimicky i slovné predvadély, co vymyslely. Byl
to pohyb a jeSté kolem toho byla spousta smichu,
protoze vysledky byly nékdy velmi neoCekavané.

Na zacCatek lekce zaradila pani uCitelka Lenka hru na
zvifatka, mozna by se dala jesté i nékde uvnitf lekce
zuzitkovat pohybova aktivita, ktera by tuto ,sedavou”
lekci trochu télesné rozpohybovala — napf. sloni chu-
ze v zastupu.

Stojime v kruhu ¢elem dovnitf. Jeden z aktér( stoji uvnitf kruhu a ukazuje na preskacku na riizné hrace. Pfitom
vzdy vyslovi jedno ze tfi slov: slon, opice, kacka. Teprve kdyz je zvife fadné utvofeno, otoéi se na jiného hrace
(a je docela jedno kterého, klidné i na toho, ktery zrovna ,,dohral“ pfedchozi zvife) a fekne jiné z téchto t¥i zvi-

fat (anebo taky stejné!).

Jak hradi ztvarnuji zvitata? Kazdé zvite tvofi tfi hradi...

¢ Slon se musi co nejrychleji chytit jednou rukou za nos a druhou ruku protahnout otvorem, ktery utvofila jeho
paze, a zamavat vzniklym ,chobotem®. Sousedé zleva i zprava mu musi ze svych pazi vytvofit pékné veliké usi.

¢ Opice zacne okamzité pantomimicky loupat banan a sousedé z obou stran ji naznakové (nebo intimnéji, to
podle toho, nakolik se hraci osobné znaji) lechtaji po stranach nad pasem, pfipadné az do podpazi.

¢ Kacka musi rychle ze svych napjatych dlani utvofit pfed svymi Usty ,klapajici“ kaeni zobak a sousedé se
musi hbité otocit zadeckem do kruhu a naznacovat jim pohybem ze strany na stranu kachni chizi.

Pokud néktery z hrac¢l neni pfi pantomimé dost rychly nebo se splete, jde dovnitf. Cilem je nepobyvat uvnitf
moc dlouho. Nez se hradi jednotlivé pohyby naudi, je tfeba hrat pomaleji, ale celkové ma hra Svih a je plna
smichu, az kdyz hra¢ uprostfed ukazuje a voli velmi rychle. Pokrocili hradi si postupné pfidavaji dalsi zvifata,
u kterych si tvofivé vymysli pantomimické pohyby. Vidéla jsem hrat tuto hru i s deviti riznymi, nu, pak uz neslo
jenom o zvitata, vymysleli si i stroje. Pro¢ to nepouzit jako ledolamku i v technickych lekcich? Uz ted se usmi-

vam pfi té predstaveé!
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Popis lekce s mym komentarem

Otéazky pro zaky sedici v kruhu:

e Byli jste uz nékdy moc smutni? Bylo vam uz
nékdy tolik smutno, Ze jste si ani nechtéli hrat?
Vzpomerite si na tu udalost a poznamenejte si ji.
— Najdi si ve tfidé tfi osoby, kterym o tom povis§, a na
oplatku se dozvi$ od nich, v jaké situaci byly ony nej-
vice smutné.

e Nasel nékdo v pribézich, které jste si povédéli,
néjakou podobnost? Chtél by ji nékdo Fici?

Varianta pro skupiny, kde se dicastnici jesté tolik na-
vzdjem nexnaji a mobli by se ostychat hovoiit o takovych
niternych vécech:

Pripravit si obrdgky lidi, na nich$ je vidét, Ze jsou
smutni.

Nejlépe by bylo, kdyby to bylo nékolik obrdagkii (forogra-
[if) — malé dité, kluk, divka, mladik, slecna, dospély mug,
Sena, stary dlovék. ..

Problédnéte si dobie tvdre téchto lidi a vymyslete ditvo-
dy, proc asi jsou tito lidé smutni. Zapiste si je.

Nujdéte si ve t77dé 177 osoby, kterym povite své odhady,
a na opldtku se doguite ty jejich.

Velky krub — slysel nékdo g vds takovy diivod, o kterém
se dommnivd, e by mél Zagnit nablas pro nds vsechny?

Rlizové sliiné
V Africe Zilo jednou jedno velké stado slond. Zilo
v ném také malé rizové sliiné. Jmenovalo se Ben.
Bylo to velmi Stastné sliiné a vsSichni ho méli radi.
Malé razové sliné meélo kamarada, nejlepsiho
ze vSech. Jmenoval se Fred. Fred mél po celém
téle Cervené puntiky. Tato dvé slinata toho uz
spolu mnoho zazila. Délala spolu rostarny, stfikala
po sobé vodou, béhala spolu lesem nebo liné po-
lehavala ve stinu. Rozuméla si tak dobre, Zze spolu
¢asto ani nemusela mluvit. Jenom se na sebe po-
divala a uz védéla, co to druhé chce. Jednoho dne
se stalo néco necekaného.

— P¥i Cetbé jsme se zastavili u slov ,,...védéla, co to
druhé chce.” — a chvili si povidali o vyznamu téchto
slov, o kamaradstvi.

Phivodné jsem chtéla udélat paugu v tomto misté, ale
Lenka mé varovala, $e déti budou vymyslet désné fanta-
gie. Pristoupila jsem na to. Chdpala jsem, Ze ji jde nejspis
0 tsporu casu.

Jenge pak jsme o tom jesté uvagovaly v korespondenci
s Hankon Kostdlovon.

Nejsme moc opatrné?!l Je piece jasné, e kdyg détem
neddme mognost vyslovovat své fantasmagorie, sebereme
I moZnost naudit je se svymi fantasmagoriemi” Jachaet!
Takge by mond bylo chytiejsi dopiidt si casovy komfort
a uvitat tuble prilegitost jako cviceni, v némg by se pro-
nidksim umoZnilo pustit svou fantaii e retéqu. A im ne-
pravdépodobnéisi fantagie g nich vylegou, tim lépe, protoge
ndsledné jim miigeme ukdgat, jak fantagirovat, abychom
neporusili logiku piibébu, pricems je nakonec docela jedno,
Jestli jsme se ve svych odbadech trefili, nebo nel

Tak toble cekd ag tu dalsi ucitelku, kterd tuble lekci vygkou-
$7. Budu moc rdda, kdyg ndm di védét, jak to dopadne.

Fredova maminka fekla: ,Pfestéhujeme se
s nasimi o kousek dal. Déti, musite se rozloudit.”
Obé mala sltnata byla velmi zarmoucena, protoze
se meéla tolik rada. Ale nedalo se nic délat. Na roz-
lou¢enou si zamavala choboty.

Malé riizové slinatko bylo moc nestastné.

e Jak se asi sluné citilo? Co proZivalo? Stalo se
vam néco podobného?
Reakce déti: Chtélo se mu plakat. Bal se, Ze bude
sam. Bylo mu smutno. UZ nenajdu takového kama-
rada. Zarmouceny, smutny, svésend hlava. Bal se, Ze
se mu (Fredovi) néco stane. Nebude si mit s kym hrat.
Bude se nudit. Bél se, Ze lepSiho kamardada nenajde.
Strach, Ze uz kamarada nikdy neuvidi, Ze na néj ka-
marad zapomene.

Pozn.: Jeden zak si tuto situaci vybavil. Jeho ka-
marad byl pro néj symbol ,domova“, a kdyz se odsté-
hoval, néco mu v tom domové chybélo, nebyl upiny.

Tak moc, ze uz nemélo ani chut si hrat. Nechut-
nalo mu jidlo, nechtélo béhat ani se stfikat vodou.
Cely svét byl bez Freda Sedy a prazdny. Nékdy se
malé sliiné zlobilo na Fredovu maminku, protoze
mu Freda odvedla pryc¢.

e Co by mohl nékdo poradit Benovi, aby mu bylo
lépe?

Reakce déti: Jit k Fredovi na navstévu. Aby na to ne-
myslel. Zkusit si najit jiného kamarada. Pomodliit se,
aby se brzy vratil. Zkusit si hrat s jinymi slony. Aby se
za nim odstéhoval. Aby si vzal jeho fotku a tak na néj
obcas vzpominal. Nakreslit si ho a pfipomenout si, co
spolu délali. Poslat mu dopis, vypovidat se.

e Poradil nékdo vam v té situaci, kdy vam bylo
smutno? Co z toho vam pomohlo?

e Kdybychom smutek namalovali, jak by asi vy-
padal?

— Vyberte pastelky a domalujte slliné, které dostane-
te (viz pfiloha pod ¢arou).

»Pohraj si trosiCku a nemysli stale na to, co ne-
muze$ zménit,“ fekl mu slon z jeho stada.

~Seber se prece,” fekl mu druhy slon, kdyz malé
razové sliiné plakalo.

sNeni to pfece zase tak hrozné, to se obcas
pfihodi kazdému,“ fekl treti.

A Ctvrty dodal: ,Tak si najdi nového pfitele.
Vsichni se o Bena moc strachovali.

Malé rlizové sltné si zkusilo hrat, zkusilo byt
veselé, zkusilo béhat, pokusilo se na vSechno za-
pomenout, ale nic z toho se mu nedafilo. Den ode
dne bylo smutnéjsi a smutnéjsi. Jednoho dne, kdyz
byl Ben obzvlast smutny, se rozhodl, ze...
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e Co chce asi riiZové sliiné udélat? Reakce déti: Vypovi vée mamince, stadu slonu. Udé-
Déti: Pdjde ho hledat! la si pro néj misto v srdci (fotka, dopis, obrazek).

Je gajimavé, jak se nékdy migeme v odbadech mylit. Déti reagovaly dle viastnich gkusenosts, nebot jine vgdy
Lenka predpoklddala, $e de budon déti opét vymyslet pomiige, kdyg se vypldcon; ulevi se jim. Protoge pruiidci asi
Jfantasmagorie®, ale nestalo se tak a déti se shodly na jediné viceméné délaji to, co jim drugi veknou, poradi. Mognd by
odpovédi. otdgka méla mirtit na to, kterd rada by pomohla nejvice jim

sanynz, anebo se ptat, procby sliiné tiebas tu nebo onu radu

...rozhodl se, ze pujde k sové Heuréce. Ta sova
byla stara, bila a moudra. VSechna zvifata z okoli
ji znala. | sloni k ni nékdy zasli, kdyz potfebovali
poradit. Pokud si rGzové sltiné z vypravéni starych
sloni pamatovalo, sedéla Heuréka kazdy vecer na
tomtéz stromé a poslouchala, co ji zvifata vypra-
vovala.

Malé sliiné se vydalo na cestu. Slo hlubokym
lesem, pres louky, podél jezera a jesté jednou le-
sem. Bylo na cesté tfi dny, sedm hodin a sto krokd,
nez prislo k sové.

Sova Heuréka vyslechla stesky malého slinéte.
Chvili pfemyslela, pak naklonila hlavu a fekla: , Tfi
véci bys mél udélat...

e Co myslite, jaké tfi véci mohla sova Heuréka
Benovi poradit?
Reakce déti: Hledej ho. Zapomeri. Posli mu dopis.
Najdi si kamarada.

Déti radily stejné véci, které ug radily Benovi pii drubhé
tvage nad textem, tak by snad bylo dobré promyslet, jestli
2. paugu negrusit. Myslim, e ano. Nebo rusit tuto? Nebo
by mognd privé v tuble chvili mobly déti vybrat Ze vsech
téch syych ndvrbi pravé vy t74, o kterych se dommivaji, ge by
je mobla sova Benovi poradit?

Napadalo nds pak jesté, e by se vsechny jejich ndpady
mobly psdt do velikého slona na tabuli, a gajimavé by bylo,
kdyby pak g téch viech ndpadii méli Zci vybrat jen ty t4.

Za prvé: Kdyz je ti smutno, vyplakej se. A je
jedno, co tomu feknou ostatni. S placem je to totiz
stejné jako s tmavymi a tézkymi dedtovymi mraky.
Kdyz se vyprsi, jsou zase lehoucké a bilé.

Za druhé: Vypravuj nékomu, koho mas rad,
0 svém velkém zarmutku.

A za treti: Udélej svému pfiteli misto ve svém
srdci, a tak bude ve tvych vzpominkach stéle s te-
bou. A potom,” dodala Heuréka, ,je tady jesté Cas,
ktery ti pomudze. Tim, jak plyne, vezme s sebou
kousek tvého smutku.”

»Deékuji,“ fekl Ben a vydal se na zpatecni cestu.
Citil se jiz o néco lépe.

e Co myslite, udéla Ben, co mu sova Heuréka po-
radila?

Reakce déti: Spini ulohy. Vyplace se radéji v koutku,
ale nebude mu vadit, Ze ho nékdo uvidi.

e A opravdu mu nebude vadit, kdyZz ho nékdo
uvidi plakat? A komu asi bude vypravét o svém
trapeni?

poslechnout nechtélo.

Kdyz se malé sliné vratilo dom0, nechalo své-
mu Zzalu volny prabéh. Plakalo tfi dny a tfi hodiny
k tomu. A protoze sloni maji velké slzy, za chvili
stalo v poradné kaluzi plné slz. Potom se zhlubo-
ka nadechlo, vydechlo a ucitilo, Ze je mu lehCeji
u srdce.

Hned poté Slo malé rlizové sliiné ke své ma-
mince a dopodrobna ji vypravélo o svém velkém
zalu a o tom, jak moc mu Fred schazi. Maminka
mu fekla: ,, To je opravdu velmi smutné, kdyz nékdo
ztrati nejlepSiho pfitele.“ A objala ho svym chobo-
tem. Ben se pfitulil ke své mamince a bylo mu zase
o trochu lépe.

Odpoledne si malé r{izové sltiné lehlo do stinu
velkého stromu a hledalo pro Freda misto ve svém
srdci. Pak Ben vstal, zhluboka se nadechl a opét
se citil mnohem |épe. Ted v srdci malého slinéte
bylo pofadné velké misto pro Freda a jesté tam
zbylo misto pro rodi¢e a dalSi slifata. Kdyz se Ben
chvili zadival sdm do sebe, zjistil, Ze ma ve svém
srdci jeSté mnohem vic mista — pro slony a ostatni
zvitatka, ktera jesté vubec neznal. A to ho moc
potésilo. Poprvé po mnoha tydnech Sel Ben za
ostatnimi slifaty a pozoroval je pfi veselych hrach.
Pravé préelo, kdyz tu nahle vyslo sluni¢ko a vyca-
rovalo divukrasnou duhu. VSechna slinata Zasla.
Kdyz duha uvidéla Bena, chtéla mu udélat radost,
protoze védéla o jeho velkém zarmutku.

e Co asi duha udélala?
Reakce déti: Obarvila Bena. Potésila ho barvami.
Povozila ho a zaletéla s nim podivat se za Fredem.

Rekla: ,Poslu vam své barvy.“ A jako mavnu-
tim kouzelného proutku méla najednou vSechna
slinata ty nejkrasnéj$i barvy duhy: ¢ervenou, zlu-
tou, zelenou, modrou a fialovou.

Kdyz to v8echno Ben uvidél, fekl: , To je krasa.”
A smal se, a to poprvé po dlouhé dobé. A jeho
tvafe byly pfitom Cervené jako Fredovy puntiky.
Koneéné mu bylo zase dobre.

Ben si opét hral s ostatnimi détmi divoké hry
malych slinat, skotacil s nimi, béhal lesem a stfi-
kal po nich vodu. S radosti vypravoval ostatnim
slinatlim, co vSechno s Fredem zazil. A v noci,
kdyz spal, se mu nékdy o Fredovi zdalo.

e Co myslite, Ze zptisobilo Benovu dobrou na-
ladu?
Reakce déti: Krasa duhy, Zivota. Pomohl mu ¢éas.



KRITICKE LISTY - 24/2006

50 @ LEKCE A KOMENTARE

— Ted si pfibéh doctéte, na jeho konci na vas ¢eka
jesté jeden ukol.

Tu a tam, kdyz pfi zapadu slunce zaslechl z dal-
ky troubeni néjakého slona, si prfedstavoval, ze je
to snad Fred a ze se mu urcité dafi dobre.

Sloni ze stdda se moc tésili z toho, ze se ma-
l[ému rGzovému slinatku dafi opét dobre a zase si
vesele hraje s ostatnimi slUnaty. Byla z toho velka
slava. A opét si malé rizové sliné naslo svého
nejlepsiho pritele. Je to ten zluty, nebo snad ten
modry slon, co mysli§?

— Vybarvi slona, o kterém si myslis, Ze si ho Ben vy-
bral jako nového kamarada, a dovnitf jeho téla napi$
tfi véci, které je dobré udélat, kdyz ma nékdo velky
smutek.

e Jak se ted citi Ben? Jaky je ten nejlepsi pFitel?
Ten Zluty, nebo ten modry...?

Reakce: Déti se zprvu dohadovaly, jakou barvu by
mél mit ten nejlepsi kamarad. Pak pochopily, Ze je to
pro kazdého jinak.

Literarni vychova i pro rodice

Katerina Sladkova

Na konci letosni dlouhé zimy, kdy uz
podle kalendare mélo byt davno jaro,
jsem se ve treti tfidé rozhodla uskutec-
nit Jarni slavnost. Snad abychom je pfi-
volali. Slavnost to byla zejména proto,
Ze se ji ucCastnili déti a rodi¢e. OvSem
rodi¢e nebyli v rolich divaku, sledujicich
své déti, ale spoluaktéfi. Byla to totiz
spole¢na hodina literarni vychovy.

Oborové cile'

e Literarni vychova

RVP: Zak pracuje tvofivé s literarnim
textem podle pokynu ucitele a podle
svych schopnosti, tvofi vlastni literarni text na dané
téma.

e Komunikacni a slohova vychova

RVP: 74k sestavi osnovu vypravéni a na jejim za-
kladé vytvari kratky mluveny nebo pisemny projev
s dodrzenim Casové posloupnosti.

Cil pro tuto jednotku: Na zakladé precteni casti
pfibéhu Zak odhaduje, jak by mohl pribéh pokra-
Covat, sleduje pfitom logickou i casovou posloup-
nost déje a dle toho s ostatnimi pfibéh dotvori.

« Clovék a jeho svét
RVP: Zak zhodnoti nékteré konkrétni &innosti &lo-
veéka v pfirodé a rozliSuje aktivity, které mohou pro-

s

Na lekci s uciteli mél kagdy sicastnik nakreslené své smutné
a veselé sliné, seradili jsme je do dvou sloupci a jen se tak
na né chvili tise divali, a to také mélo néco do sebe.

Autorka je ucitelka na 1. stupni
ZS Na VybéZku v Liberci.

Literatura:

Weitze, Monika: Jak bylo malé riZové sliné Jjednou velmi
smutné a jak vSechno dobfe dopadlo. llustrace Eric Battut.
Thovt 2005.

(7

stfedi i zdravi ¢lovéka podporovat nebo
poskozovat.

Cil pro tuto jednotku: Na konkrétnim
prikladu si Zaci uvédomi, jaké di-
sledky mizZe mit neopatrné chovani
¢lovéka v prirodé.

Kompetencni cile

— vyplyvaji z podrobného rozkli¢ovani
jednotlivych kompetenci

* Kompetence komunikativni

— pfi popisu situaci nebo vypravéni pfi-
béhu ze Zivota postupuje chronologicky
od zaCatku do konce, najde pficiny
a nasledky dané situace a popise je

— na zadané téma napiSe jednoduchy text, ktery ma
jasny zacatek a konec, dodrzuje logickou stavbu vét
— struéné a srozumitelné vyjadrfi svou mySlenku na-
hlas; shrne nejdllezitéjsi informace, které se docetl
nebo které vybral z ustniho projevu druhého

* Kompetence socialné-personalni

— nez zacne pracovat, probere vlastnimi slovy
s ostatnimi ve skuping, co maji za ukol

— vybere si ve skupiné roli nebo pfijme tu, ktera mu
byla pfidélena

* Kompetence pracovni
— Ukol dokonéi v daném ¢asovém limitu
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— plni jednoduché ukoly s mensim poétem krokd, plni
jasné role s navodem a dotahuje je do konce, rozpo-
zna, ze jednoduchy ukol (jeho ¢ast) je hotov

Cile v ramci PT — Environmentalni vychova

— tematicky okruh Lidské aktivity a problémy Zivotni-
ho prostredi

— na modelovém pfikladu jednani, které poskozuje
pfirodu, se déti u¢i rozumét tomu, jaké dusledky muize
mit lidska ¢innost na Zivotni prostfedi

PRUBEH HODINY

EVOKACE

1. Pfedem jsem si pfipravila Ctyfi kusy barevnych
papirll v Sesti barvach (ij. celkem 24 papirtl). Na kaz-
dém ze Ctyf papirt stejné barvy bylo jedno z téchto
klicovych slov: kohoutek, veverky, les, déti.

2. Po rozdani barevnych papirt déti s rodic¢i spole¢né
kreslili to, co na ném bylo napsano (veverky, déti, ...).
V nékterych dvojicich kreslili obrazek spole€né, jinde
jen dité.

3. Poté, co v8echny dvojice dokreslily, jsem odhalila
vSechna klicova slova na flipu a zaroven polozila
otazku: ,O ¢em by asi pfibéh mohl byt?* Pfedvidani
probihalo ve dvojicich rodi¢—dité pouze Ustné.

4. Nyni jsem détem i rodi¢im rozdala texty, které byly
pfipravené na stejnych barevnych papirech (izn., ze
ten, kdo kreslil na modry papir, mél i text na modrém
papife).

P¥ib&h Cerveny kohoutek? jsem upravila a rozdé-
lila na tfi ¢asti. Dvé skupiny pracovaly s 1. a 2. ¢asti
pfibéhu, domyslely tfeti, dvé s 1. a 3. a domyslely
prostfedni ¢ast a dvé s 2. a 3. a domy$lely zacatek.
(Absolventi kurzli KM znaji tuto metodu pod nazvem
skladankové ctenr.)

[ |

1. Zila byla v lese veverka.

Skakala ze smréku na smrcéek a ucila malé ve-
veficky skakat. Veveficky lezly a skakaly po vétvich
stale vy3 a vy$e, a kdyz uz byly hodné vysoko, za-
Septala stara veverka:

~Pst, tise.”

Dole pod nimi $el po pésiné ¢lovék. Vevericky
ztichly a divaly se.

,Jen se divejte,“ povidala stard veverka, ,to
je ¢lovék. Néktefi lidé v lese kfici a honi veverky.
Néktefi zase lamou mladé stromky. To jsou zli lidé.
Ale jsou také hodni lidé. Ti davaji v zimé do lesa
seno, aby srnky neumfely hlady.

LA jakypak je tento Clovék?“ ptaly se vevericky.
,Je hodny, nebo zly?“

_To nevim,” Fekla veverka, ,divejte se, co bude
délat.”

Clovék pod nimi si zapalil dymku a zahodil
zapalku.

L |
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2. Maly cerveny kohoutek se rozebéhl po travé a po
suchych vétvickach.

Veverky se polekaly a jen se divaly, jak ¢erveny ko-
houtek skace od travy k trave, od vétvicky k vétvicce.
Uz to nebyl maly Cerveny kohoutek, uz to byl Cerveny
kohout. Zavolal na veverky:

»Vylezu za vami a snim vas!“

Veverky se rozbéhly po vétvich a kficely:

,Cerveny kohout je v lese! ... Cerveny kohout je
v lese!”

A Cerveny kohout jedl ostruziny a maliny a jahody.

,Co kficite, veverky?“ ptali se lesni kralici.

,Cerveny kohout je v lese!” kficely veverky.

Jak to krélici uslySeli, zadupali a utekli.

Utikala liska s malymi liskami. | zajici utekli daleko
do poli.

Cerveny kohout uz lezl po stromech. ,Hu hu hu,
vSechno snim!“ hucel €erveny kohout. ,Byl jsem maly
kohoutek, ale ted je ze mne veliky kohout. Hu, hu, hu!“

,Kde budeme bydlet a co budeme jist, kdyz nam
cerveny kohout sni cely les?“ vzdychala zvifatka.

»A prece, ¢erveny kohoute, les nesnis!* kficely ve-
verky a béZely za starou chytrou veverkou hluboko do
lesa, kde trhaly déti bortvky.

3. ,Jejda, to je veverekl® smaly se détj
a rozbéhly se za veverka :
kdepak veverky! Hop a h
za nimi.

_,,Chyt‘ ji, Frantiku!®
Lojziku!“ Tak volaly
nemohly.

»HU, hu, hu!*
k nému dobéhly.

»Cerveny kohout “ kficel déti a béz ]|
»cerveny kohout!“ . SR i

Lidé se sbéhli a i lesu na e

. _ pomoc. Zahnali ¢erve-
neho kohouta, udgpah ho, zasypali hlinou a piskem.

,,'I:o bylyv chytré déti,“ Fikali lidé, kdyz $li z lesa

domd, ,dobre to provedly.*

»10 my ne,“ usmivaly se déti, ,to veverky.“

. ! kdyz je vidgly,
mi, aby si néjakou chytily. Ale
Op — utikaly pred détmi. A déti

j_,,Chyf ji, Mafenko!“ — »Chyt ji,
déti na sebe, ale veverky chytit

zavolal na déti Cerveny kohout, kdyz

UVEDOMENI si vyznamu novych informaci

1. Nasledovalo ¢teni textu. Dvojice se mohla rozhod-
nout, jaky postup pro ¢teni zvoli. Zda bude Cist rodic,
i dité, budou se stfidat, nebo bude Cist kazdy sam.
Dvojice si pak spole¢né povidala o tom, co by mohlo
byt v chybéjici ¢asti pfibéhu, a zapsala si nékolik po-
znamek.

2. Déti spole€né s rodici vytvofili skupiny podle stej-
nych barev papiru a vysvétlili jsme si postup prace,

ce dostala kazda skupina na listecku.

Ukoly pro praci ve skupiné
e Ve skupiné si nejprve navzajem sdélte, jak jste
doplnili chybéjici ¢ast pfibéhu.
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e Vymyslete za skupinu jednu kone¢nou podobu
va$i ¢asti pfibéhu a tu zapiste na pfipraveny papir.

e Vytvorte k pfibéhu ilustraci: pouzijte pro ni obraz-
ky, které jste kreslili v ivodu — nalepte je na pfipra-
veny velky papir a zbytek dokreslete.

¢ Je navas, zda se nejprve budete vénovat pfibéhu
a pak ilustraci, nebo se rozdélite na dvé skupiny,
Z nichz jedna bude domyslet pfibéh a druha sou-
Casné kreslit (zvazte, co stihnete v daném case).

¢ Na praci mate 20 minut.

V této chvili zavladla ve tfidé opravdu tviréi atmosfé-
ra. Na rodiCich i détech bylo vidét, ze je prace bauvi,
rodiCe byli svédky toho, jak jsou jejich déti schopny
spolupracovat s ostatnimi, jak pracuji tvofivé s tex-
tem, a déti si uzivaly rodi¢l, ktefi se pro tu chvili
zmeénili ve starSi ,spoluzaky*, stfihali, lepili, kresilili,
psali...

3. VSichni se t&Sili az sva dila budou moci zverejnit,
a tak nasledovala prezentace vymySlenych ¢asti.
Jako prvni v8ak vzdy zaznél origindl. Prvni jsem
Cetla ja a nasledovali zastupci skupin, ktefi vymysleli
prvni ¢ast, druhy original ¢etl jeden z rodi¢u, po ném
zaznély dvé vymySlené verze a tfeti original jedno
z déti.

Doplnéni chybéjici casti pribéhu — vystupy ze
skupin

1. V jednom lese Zili veverky, lisky, kralici a ostatni
zvitatka. Jednoho dne se do lesa na houby vypravil
pan Kurak. A protoZe mél strasnou chut na cigaretu,
zapalil si ji a odhodil nedopalek. ProtoZe byla trava
sucha, objevil se v ni malilinkaty ¢erveny kohoutek.

1. Byl krasny letni den. Sluni¢ko hralo. Kluci Tonik,
Jirka, Pavel si hrali na palouce u lesa s micem. Na-
hle Jirka vyndal sirky a ostatnim ukazoval, jak je umi
zapalovat. Od jedné odhozené sirky se rozhorel maly
plaminek, a protoZe bylo horko a foukal mirny vétrik,
zacal se oheri Sifit jako maly Cerveny kohoutek, ktery
vsechno sni. Zbabéli kluci utekli.

2. V tu chvili vyskocil z travy maly ohnivy kohoutek,
ktery se stale zvétsoval a rostl, aZz z ného byl velky
ohnivy kohout. Veverky se polekaly. ,,Co budeme dé-
lat? Ted, kdyz tady vsichni uhofime.” Jedna veverka
mytinu a podivaly se, jestli tam nékdo nesbira bortv-
ky. KdyZ se bliZily k mytiné, uvidély déeti. Ty by nam
mohly pomoci. Zacaly poskakovat okolo déti. Déti si
jich po chvili vsimly.

2. V tom mZiku se po lese rozbéhl cerveny kohout.
Béhal ze strany na stranu, od stromu ke stromu, od
kefe ke keri. V tu chvili si v lese hraly déti. Najednou
si vSimly, jak po stromech skotaci veverky.

3. Déti trhajici boravky uvidély dym a prchajici zvirat-
ka. Bé€Zely do vesnice pro pomoc. Prijeli hasici, hofici
les uhasili, a tim zachranili zvitatka i jejich domov. Na

misté spaleného lesa vysadili rodice s détmi mladé
stromky.

3. Chtély totiz poradit od chytré veverky. Veverka posla-
la déti pro pomoc do vesnice a zatim vsechna ostatni
zvitatka vyvedla z lesa. Prijela i policie, ktera zatkla toho
zlého Clovéka, a hasici uhasili poZar. Déti pak chodily
s celou tridou do lesa pomahat sdzet nové stromky.

4. Na zaveér této Casti se kazda ze skupin pokousela
vymyslet nazev pfibéhu: Jak by se pohadka mohla
jmenovat? Nazev tymy zapsaly na barevny list A4 (dle
barvy skupiny) a vyvésily na pfipraveny flip. Vymysle-
né nazvy byly rozmanité, jen jedna skupina se shodla
s autorem: O zlém kohoutkovi a chytré veverce, Cer-
veny kohoutek, Cerveny kohoutek a chytré veverky,
O cerveném kohoutku, chytré veverce a hodnych
détech, také Déti, s ohném si nehrajte! i O chytrych
veverkach a ohnivém kohoutu.

REFLEXE
Metodou diamant. Kazda skupina vymyslela jeden
a zapsala jej na balici papir. Nasledovala prezentace.

ALr (HEW NIES | ES

HRFOE BRI SVITY
jilend  yEiELF
CERVEM KowowT

Druhy den jsme si s détmi o celé slavnosti povidali
jak moc si uvédomovaly, Ze si rodi¢e udélali Cas,
a prestoze naSi slavnost nataCela Ceska televize,

Byl(a) jsem moc rad(a), ze...

...tatinek nakonec dorazil. Sice posledni, ale dorazil.
...pfisla moje maminka.

...jsme si vyzkouseli néco nového.

...nam rodice pomahali.

...se to mamce libilo.

Libilo se mi...

...psat pfibéh.

...jak jsme délali diamant.

...jak jsme malovali.

...jak jsme pracovali ve skupinach.

V na$i skupiné...
...bylo veselo.
...jsme délali vsichni vSechno.
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...pracovali rodice i déti.
...byli Bary rodice a to mi udélalo radost.

Bylo mi lito, ze...

...to tak uteklo.

...tady nebyla i moje sestra.

...jsem nebyl ve skupiné se Samem.
...moje maminka a tatinek tady nebyli.

Moje maminka / m{j tatinek...
...mi pomahal kreslit a psat.
...musela chvatat z prdce, aby to stihla.

...kreslil. (To mé prekvapilo, protoZe nerad kresli.)
...a vsichni rodice byli moc hodni, kdyz si kvili nam

udélali ¢as.
...IFikal, Ze ho to moc bavilo.

LEKCE A KOMENTARE @ 53
Poznamka:

Dékuji Sarce Mikové za konzultace pfi pripravé této lekce.
Sestfih z této hodiny byl odvysilan 27. ¢ervna 2006 v pofadu
Rodina a skola.

Odkazy:

' Citovano podle materialu VUP, ktery vznikl v ,projektu Z*.
V ném jsou klicové kompetence rozepsané na dil¢i slozky
a s urovnémi pfitazenymi 5. a 9. ro¢niku. (v tisku)

2 PetiSka, Eduard: Martinkova Citanka a dve klubicka pohadek.
Albatros, Praha 1981.

Autorka je uéitelka 1. stupné ZS Za NadraZim
v Ceském Krumlové, certifikovana uditelka KM.

Basnéni na zahradé aneb Poezie v domacim vzdélavani

Michaela Némcova

K basnéni si vybirame vétSinou pékné
pocasi. Venku malujeme, chodime, pozo-
rujeme, hrajeme hry se slovy. Tyto ¢innosti
vétsSinou predchazeji vlastnimu sezna-
meni s novou basni. Dost Casto se sta-
va, ze se mé dvé dcery, které nyni u¢im
doma, ptaji, jestli nemam néjakou ,hru
s basni¢kami“, kdyz maji néjaké kama-
rady na navstévé. Takze nas byva vice.
V&echno to zacala...

Basen o zahradé (8 déti)

1. 10 slov (plot, stromy, travicka, viné,
hlina, prsi, sucho, vcela, slimak, krtek)
umistim na rizna mista zahrady.

Slova jsou napsana na velkém papife
a pfipevnéna na plotech, stromech, lezi
v trave...

Déti mezi nimi béhaji a plni prvni
Ukol: P¥ipi§, co té napadne...

Ve druhém kole pfipisuji ke slovu
rym.

2. Pak si kazdy najde pfijemné misto
a nakresli kousek nasi zahrady, kde se
citi dobre (Ctvrtky, tempery, Stétce, tuzky,
uhel).

3. A nyni: Jaka je nase zahrada? Kazdy
ma svou tabulku a vyplni ji.

trava plot

strom hlina kamen

¢ich

hmat

chut

zrak

WJe docela dobré hodné cist, kdyz se tim jen nds cit neotupt a kdyz se v nds
2z velké z‘aulyy védet bez vlastniho zkoumdni stdale vice neumrtvi nakonec sama

zkoumavost.

G. Ch. Lichtenberg (1779-1788)
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4. Lehneme si na zem, zavieme odi. Jeden Fika, co
slysi, jiny zapisuje. V rolich se vystfidame.

5. Zavazeme si oci, jdeme po zahradg, jeden vede.
Rikame, co slySime nebo citime, nékdo zapisuje.

6. Piseme pétilistek s nazvem ZAHRADA.

JAN SKACEL: MODRA DEDINA!

Na 1. ¢innost potfebujeme &tvrtky a barevné suché
kFidy:

Jsi malif, ktery ma jen jednu barvu...

Ktera to je?

Déti si vyberou svou barvu a mluvime o ni. Jaka je?
Je tmava, svétla, hezka, vesela? Co by s ni Slo na-
malovat? Zluté slunce, modra feka, ¢erna kosatka.
Hovofime o tom, jak je dobré néco ,pridat” k podstat-
nému jménu, Iépe si ho pak umime pfedstavit. Treba
slunce si nékdo vybavi zluté, nékdo Cervené, nékdo
malé a jiny velké.

2. Cinnost: Déti maluji obraz svou jedinou kfidou.
Pak nam obrazek predstavi, stejné jako svou barvu.
Jaky je? Jaka je? Kdo chce, viozi do obrazku napisy
— napf. hnéda trava, hnédy hfib. ,Vzpominate si, kte-
ry malif vkladal do obrazu napisy?“ — ,Jasné, Josef
Capek.*

3. ¢innost: Polovina déti kresli a piSe, co znamena
slovo DEDINA, druha polovina slovo EROPLAN. Vz&-
jemné si pak slova vysvétli.

4. ¢innost: Ted maji vSichni malifi stejnou kfidu —
jakou? Modrou. Ctu nahlas basen a déti podle ni
kresli, co v ni slySi. Opakuji basen tolikrat, kolikrat
chtéji. (Asi 5x.)

Modra dédina

V té vesnici je vSechno modré
a je to pravda, zadna lez:
vozi¢ek modry v modré trave
a u kostela modra véz.

Okolo dom0 modré ploty
a za dédinou modry lan,
nad nim se v modré vySi vznasi
docela modry eroplan.

5. Cinnost: Kazdé dité dostane svou kopii textu. Na-
uéime se, co je vers, a barevné ho v textu vyznaci-
me, co je sloka, také ji barevné odliSime. A kdepak
jsou rymy? | pro ty najdeme barvu.

6. ¢innost: Kdo chce basen precist? O slovo se hlasi
Sest déti z osmi. Pak si spole¢né prohlizime obrazek
modré vesnicky, podle které basen vznikla.
Vystavujeme své modré obrazky.

7. ¢innost: Déti se vraceji ke svym puvodnim ob-
razkiim, kazdy ke své barvé. Zkuste kazdy napsat
basen ke svému obrazku. Spole¢né pak vystavujeme
a ¢teme své basné nahlas.

KAREL VACLAV RAIS: CESTICKA K DOMOVU?

(4 déti, 1.—4.tfida)

1. Déti dostanou do dvojice papir se slovem DOMOV.
Kolem néj piSou pojmy, které je napadnou (brainstor-
ming). Vzéjemné si je ¢teme nahlas.

2. Druhym dkolem je nakreslit planek cesty k do-
movu (pravy nebo vymysleny). Zajima mé, jestli do-
kazZete zachytit, kudy cesta vede, jaka je...

3. PiSeme ,malou kostku": Popis, jak cesta vypada?
Co ti cesta pripomina? Z éeho se sklada? Co se ti na
ni libi a proc, nelibi a pro¢?

4. Nau€ime se, co to je zdrobnélina. Jak ti fikdme
zdrobnélinou? Kdy ti tak fikdme? Jaka zdrobnélina
tvého jména se ti libi? Da se pouZivat zdrobnéli-
na v hnévu? Vymysli zdrobnélinu ke sloviim okno,
pes, tuzka, divka, jeZek...

5. Vymysli rym k témto slovesim — vine, voni, zasel,
mival.

6. Déti dostanou do ruky text basné bez posledniho
verSe v kazdé sloce. Maji za ukol poznat, zda je ba-
sen celd. Pak tyto posledni verSe vymysli a doplini.
7. PfeCteme si nahlas Raisovu basen. Kdo chce, zku-
si ji ostatnim zarecitovat.
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JAN VODNANSKY: HRNEC PANA PAPINA?

1. Kazdy si v hlavé vymysli néjaky pfedmét nebo stroj
a zkusi udélat jeho zvuk. (Chvili zvu€ime.) Zkuste ten
zvuk udélat tak, aby Sel napsat... (Zase chvilku zvuci-
me.) Budeme hadat, jaky pfistroj nebo pfedmét jsi...

2. Kdyz uhadneme, kazdy nakresli planek svého
pristroje a doplni i citoslovce pro sv(j zvuk. Hledame
v knihach o vynélezcich a tato ¢ast prace se nam
dost protahne.

3. Détem prectu basen.
Hrnec pana Papina

Hvizdy hvizdy hvizd
Pistalku si zapina
Hvizdy hvizdy hvizd
A tim hlasi mamince
Hvizdy hvizdy hvizd
Ze ma teplo v polivce
Ze se mlze jist

Otaci se ventilek
Hvizdy hvizdy hvizd
Zmize se i na trylek
Hvizdy hvizdy hvizd

Hvizda na nas vynalez
Hvizdy hvizdy hvizd
Hrnec ktery fika — jez
Z talifkd a z mis

Vynalez’ ho pan Papin
Hvizdy hvizdy hvizd
Kdyz byl hotov s papanim
A byl si tim jist

LEKCE A KOMENTARE @ 55

Kazdy dostane do ruky sv(j text a barevné zvyrazni
citoslovce.

4. Co to je Papintiv hrnec? Jdeme si ho do kuchyné
prohlédnout, stréime do néj zeleninu a brambory
a zapneme sporak.

5. Misto sloves vymysli citoslovce (budik tika, basa
bruci, dést sumi, Zidle vrZe)...

6. A ted opac¢né — mame citoslovce, ty vymysli pod-
statné jméno a sloveso (bum bum bum, cinky cinky
cink, tapy tapy tap, ...)

7. Kazdy v textu barevné zvyrazni slovesa.

8. Pfeteme basen spole¢né nahlas a zafadime si pfi
citoslovcich, pohybem, dalSimi nastroji, piskanim na
pusu. V tu chvili zaéne piskat nas papinak dole v ku-
chyni. Neni to nahodicka?

Autorka je lektorka KM.

' Kam odesly lané. Basné inspirované ilustracemi Josefa Cap-
ka. Knizni klub, Praha 2004.

2 Ceské &itanka pro nejmensi. Futura, Praha 1992.
3 Kampak chodi labuté. Sel, Praha 1999.
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Dvé tvorivé metody pro shrnuti textu

William G. Brozo

Popcorn

Den poté, co pan Gorce se svymi zaky dokonéil v ho-
diné literatury ¢teni jednoho z pfibéht Sherlocka Hol-
mese Musgravkovy ritudl (Doyle, 1930), vzal ve tfidé
Ctyfi zidle a rozestavil je do ¢tverce.

Pak pozadal ¢tyfi dobrovolniky, aby se na né po-
sadili. Kdyz vSichni sedéli, nastal ¢as pro popcorn. Je-
den ze Ctvefice vyskocil a fekl: ,Sir Reginald nemohl
v noci usnout, a proto si se$el doll pro knihu.“ Hned
poté vyskoCil ze zidle dalsi zak a doplnil: ,Uvidél
svétlo vychazejici z pode dvefi studovny a pomysilel
si, ze se tam vloupal zlodéj.“ Pfisla fada na tfetiho
zéka: ,Sir Reginald popadl stfedovékou zbran visici
na zdi a otevrel dvefe studovny.“ Pak ze zidle rychle
vstal posledni zak a fekl: ,Pfekvapil svého komorni-
ka, ktery vydéSené uskocil a rychle si néco nacpal do
kapsy.“ V tomto okamziku pan Gorce své &tyfi dobro-

volniky zadrzel a zkonzultoval pfesnost vypravéni se
zbytkem tfidy. Potom zakim podékoval a vybral dalsi
Ctyfi dobrovolniky.

Gorceovi zZaci predvadéji metodu zvanou popcorn.
Zéaci jeden po druhém, ale v nahodném potadi (tak,
jako pukaji zrniCka kukufice pfi vyrobé& popcornu),
vyskakuji ze zidli a postupné se snazi co nejpfesnéji
popsat scénu z pfibé&hu, kapitoly nebo hry, kterou
pravé precetli.

Umisténim skupinky doprostied mistnosti udrzi
ucitel pozornost celé tfidy; ostatni zaci davaji pozor,
zda oni Ctyfi dobrovolnici vypravéji pfibéh chronolo-
gicky, zda nic dllezitého nepfeskocili, nevynechali,
zda vystihli pfibéh. Tim, Ze se skupina dobrovolnik
pravidelné obménuje, se kazdy zak pIné soustredi
a je pfipraven spolupracovat.
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Profesor vsevéd

Pomoci rekvizit oznadi sle¢na Naje-Ullah nékolik stu-
dentd jako ,experty“ v pravé probrané latce. Aplikace
metody nazvané profesor vsevéd probiha nasledov-
né: tfi studenti — ,experti“ — stoji pred tfidou. Maji bilé
laboratorni plasté a zapisniky. Dostavaji otazky od
~publika“ (spoluzak(l) a pfedtim, nez daji tfidé odpo-
ved, se spolu dobfe poradi.

Poté, co sle¢na Naje-Ullah ukongila se tfidou ka-
pitolu z uebnice botaniky, pozadala tfi zaky, aby se
chopili role vsevédu a postavili se pred tfidu. Prvni
otazka, kterou trio expertli dostalo, znéla: ,Pro¢ jsou
rostliny zelené?“ Ti tfi se rychle poradili a odpovédé-
li: ,Rostliny jsou zelené diky chlorofylu...“ pfi¢emz
se vystfidali pfi vyslovovani jednotlivych slov. Po
zodpovézeni nékolika dalSich otazek jsou vystfidani
novou trojici vsevedu. Toto se opakuje tak dlouho,
az je kazdy zak hoden oznaceni ,expert” v daném
ucivu. Stejné jako metoda popcorn, i profesor vse-
véd zajistuje zapojeni véech studentli do prace, coz
napomaha zakim lépe si u¢ivo zapamatovat a po-
rozumét mu.

Jak popcorn, tak profesor vsevéd dokazou udélat
z nudné vyuky vyuku zajimavéjsi, nékdy i zabavnou.
Studenti, misto aby pasivné ¢ekali na uitelovy otazky,

shrnuji latku sami, zvySuje se mira jejich zapojeni do
vyuky a stavaji se tvofivejsimi.

William G. Brozo je profesorem literatury na Univer-
zité George Masona ve Fairfaxu (VA), USA.
wbrozo @gmu.edu

Literatura:
Brozo, W. G.: Creating Opportunities for General Review. Thin-
king Classroom 5(4), 2004, str. 47-48. Prelozil: Oskar Babek.

Dalsi literatura:

Brozo, W. G.: To be a boy, to be a reader: Engaging teen and
preteen boys in active literacy. Newark (DE), International Rea-
ding Association 2002.

Brozo, W. G.: Readers, teachers, learners: Expanding literacy
across the content areas. 4" ed., Upper Saddle River (NJ),
Merrill/Prentice Hall 2003.

Brozo, W. G.: Writing to learn with SPAWN prompts. Thinking
Classroom/Peremena 4(3), 2003, str. 44—45.

Doyle, A. C.: The complete Sherlock Holmes. New York, Double-
day 1930.

Wittrock, M.: Generative processes of comprehension. Educa-
tional Psychologist 24, 1990, str. 345-376.

Stala se Dilna ¢teni soucasti vyuky CJ?

Milos$ Slapal
Kurzem RWCT (Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni) prodly v Ceské
republice desitky a stovky ucitel(.
Seznamili se s filozofii projektu, mnoz-
_ stvim strategii a metod, které vyuzivaji
AT Ve svych hodinach. Proto jsem stale

mirné prekvapen, ze se témeér nese-
tkavam se zavedenim velmi dulezité
soucasti celého projektu — Dilnou cteni — do vyu€ovani.
Dilna &teni je pro mé v soucasné dobé neocenitelnym
a spolu s Dilnou psani zakladnim pilifem vyuky CJ.
Neni mym zamérem v tomto pfispévku predkladat
zékladni body, strukturu a fungovani Dilny ¢teni. Ne-
jsem lektorem RWCT a vse dllezité najdete v mate-
ridlech kurzu.
Chtél bych pouze nabidnout dalSi pouzitelnou
aktivitu pro Dilnu ¢teni a v zavéru vas pozadat
o ucast v minianketé.

Bodové sebehodnoceni ¢etby
Jméno:

012345678910
012345678910
012345678910
012345678910
012345678910

Technickéa uroven

Domaci ¢etba

Schopnost vybéru knih

Zapisy z Cetby

Vztah ke ¢éteni

Pocet precétenych knih (l. pololeti) |.........

Sebehodnoceni ¢etby

Na konci pololeti zaci v nasi Dilné psani piSou sebe-
hodnoceni Cetby. V nasledujici hodiné zpravidla uza-
virame hodnoceni prace v CJ, Zaci si pfipravuji navrh
znamky a vSe se uzavira v dalsi hodiné zavére¢nymi
konzultacemi, pfi nichz je dokon¢ena klasifikace.

JJe velmi dobré precist knihy jinymi uz stokrdt prectené vidycky jesté jednou,

nebot ackoliv objekt ziistdvd stejny, subjekt je prece odlisny.”

G. Ch. Lichtenberg (1779-1788)
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Sebehodnoceni ¢etby probiha ve dvou fazich. Nej-
prve zaci porovnavaji sebe s idealnim stavem pros-
tym zakrouzkovanim poctu bodu v predlozeném for-
mulafi. Doplni i pocet prectenych knih za pololeti.

Poté zpracuji souvislé psané sebehodnoceni, vnémz
porovnavaji sebe se sebou v urcitém ¢asovém obdobi
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(jaka zména u nich probéhla). Text musi byt roz€lenén
do odstavcu, které obsahové ,kopiruji“ jednotlivé po-
lozky predchoziho formulafe (technicka uroven Cet-
by, domaci Cetba, schopnost vybéru knih, ...). Musi
splfiovat rozsah minimalné jedné A5 a byt souvisly.
Nejnazornéjsi bude asi uvést konkrétni text, ktery
napsala zakyné 8. tfidy.

Moje ¢tenarstvi

Jana Navratilova

Je téZké posoudit, jestli jsem dobry, anebo Spatny ¢tenaf. Zatim si myslim, ze jsem v té horSi poloviné. Kdybych
si méla najit néjaky ¢tenarsky vzor, nebyl by to zadny znamy &lovék, ale moje mamka. Ona kdyz ma ¢as, tak
pfecte velkou, tézkou bichli za par hodinek.

Pokud jde o mé, tak ja jsem se uz zhodnotila, ale myslim si, ze jsem zatim na dobré cesté. Oproti minulému
roku jsem zacala mnohem vice Cist. Nebylo to tim, Zze mé pfed tim nebavilo &ist, ale ted jsem si na to vyhradila
vice ¢asu. Taky mi pomohl papir na zapisovani knih, které jsem uz pfecetla. Snazila jsem se ho co nejvice
zaplnit a mozna i drzet krok s t&€mi lepSimi. Samoziejmé nejde jen o to, zaplnit tento papir, ale chce to i chut
a zajem.

Napfiklad muj nejoblibenéjsi zanr je divéi. Hlavné romany od Lenky Lanczové. Ale citim, Zze mé to mozna zadi-
na i dost tahnout k tém tfisetstrankovym romandm od oblibenych spisovatelek moji mamky. Nepfipadaji mi tak
podobné a na jedno ,brdo“. Ty knihy, které jsem uz Cetla, jsou spiSe z minulosti a o starSich lidech, nez jsem ja.
A pravé proto mé mozna zajimaji vic nez o holkach v mém véku.

A je tu dalSi problém. Do pololeti jsme si méli predist ¢tyfi knizky jiného zanru. Samoziejmé mym prvnim za-
pisem byl divéi zanr. Dal$imi knizkami jsem se musela samoziejmé prokousat, i kdyz to nebylo az tak Spatné.
Malované Obrdzky z ceskych déjin a povésti se mi jako literatura fakt( prekvapivé skvéle ¢etla. Hobit — jakoZto
zanr pribéhovy — je uplné super knizka. Myslim, ze v podobnych knizkach najdu zalibeni. Zvlast kdyz to budou
pfib&hy od J. J. R. Tolkiena. Ctvrtym a mym poslednim zapisem byl komiks o loupeznikovi Lipsovi Tullianovi.
| kdyz mél hrdina hloupé jméno, méla jsem to za par hodinek prectené. Mozna, ze to tedy nebude se mnou az
tak zlé, nebo to bylo jen dobre vybranymi knizkami...?

Obé pfedchozi aktivity umoznuji ,trénovat“ sebehodno-
ceni zak(, prohlubuji reflexi, tykajici se ¢etby a étenar-
skych dovednosti a v neposledni fadé zvysuji v ocich

Dilna éteni v hodinach CJ — minianketa

zakl dulezitost ¢etby a Dilny ¢éteni jako takové (,,...kdyz
uz se tomu vénuje tolik ¢asu, vyplfiujeme formular a pi-
Seme souvisly text, tak to asi bude dulezité.).

Chci vas nyni pozadat o uéast v minianket&. Pokud jste ugiteli CJ (na 2. 1. stupni ZS), napi$te mi, prosim,
zda jste po absolvovani kurzu RWCT zavedli Dilnu éteni do vyuky. Aby nedoSlo k posunu vyznamu, po-
kusim se zformulovat zakladni podminky, které by mély byt nutné spinény pro funkéni Dilnu &teni.

Dilna éteni...

Z&ci maji pravidelné alespori 1x tydné pfimo v hodinach CJ prostor 20—30 minut na samostatné souvislé

Steni

Z&aci Ctou beletristické knihy, které si sami vybiraji

ve tfidé probihaji ¢tenarske reakce (/roz/hovory o knihach) a s nimi souvisejici aktivity

~Mezi nejvétsi objevy, na néz pripadl hdsky duch v nejnovéjsich dobdch, patri
po mém minéni rozhodné uméni posuzovat knihy, amiz jsme je precetls.”

G. Ch. Lichtenberg (1779-1788)
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Lakava past

Mam pocit, Ze v Ramcovém vzdélavacim programu pro ZS je pfipravena pro vyudujici CJ nezamyslena lakava
past. Mezi oCekavanymi vystupy z oblasti literarni vychovy jsou i tyto dva...

ak:

I N«

rozliSuje zakladni literarni druhy a Zanry, porovna je i jejich funkci, uvede jejich vyrazné predstavitele

— uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné predstavitele v ceské a svétové literatuie

Obéavam se, Ze si mnoho ¢estinarl rekne: ,Rozvrh-
neme si literaturu od nejstarsi, pres stfedovékou
az po 20. stoleti pékné od 6. do 9. tfidy a mame
kostru literatury, podle niz budeme ugit.”

Zdanlivé jasné, systematické a prehledné, udi-
telé se pfipravi, najdou vhodné texty a ,proberou”
ucivo. Tim muze pokracovat hra na stfedni a vy-
sokoskolsky zplsob vyuky literatury. A Zaci toho
budou ,hodné védét“.

Literarni vychova tak zlstava faktografickou
naukou (védou) o knihach. Fakta, kterd se mohou
zkouset, pfipadné literarni rozbor textd z ¢itanky.

Ctu, abych mohl/a ¢ist

Blanka Gruntova

Po 3esti letech préace na gymnaziu jako
ucitelka estiny a francouzstiny se ve
mné probudila chut zkusit si — aspon
na chvili — vyucovat v UpIné jiném
prostredi. Podafilo se, a tak uz rok pra-
cuji v jiznim Rusku, kde Zije pocetné
pomérné vyznamna ceskda komunita.
Mym dkolem je mj. naucit krajany jiz
prakticky zapomenutému jazyku jejich
predkd, ktefi na Kubari prisli v druhé
poloviné 19. stoleti.

Dlouho jsem rozjimala nad motivacemi
svych novych zakl a pratel k tomu,
pustit se do narocného uceni nové-
mu jazyku. VétSina z nich pochazi ze
smiSenych rodin, kde se mluvi jiz jen
rusky, nikdo z nich nevykonava praci, v niz by ¢esky
jazyk jakkoliv uplatnil, cestuji jen velmi zfidka a emi-
grovat také nechtgji. Ani oni sami mi nenabidli Zzadnou
uspokojivou odpovéd na moji otazku, po delsi debaté
jsme se jen shodli, Zze ¢estina pro né neni a zfejmé
nikdy nebude jazykem bézné komunikace. Situace
pro mé naprosto nova: vSichni mi studenti zgymnazia
se ucili francouzsky proto, aby ,,se domluvili“, jinymi
slovy véfili v praktické komunikativni vyuziti svych ja-
zykovych znalosti, at uz v osobnim nebo v profesnim
zivoté. Nikdo se nikdy jazyk neucil ,prosté jen tak® Ci
~2€ je to zajimavé”.

ZacCala jsem se proto ptat sama sebe: Co mam
,kavkazské Cechy” ugit a pro&? Jak zajistit, aby se

X

Skute€né ctenarské dovednosti souvisi spiSe se
strategiemi. Zaci jsou na r(izné urovni (v 6. tfidé
jsou i Ctenarsti druhaci, pataci i sedméaci). Nej-
dfive musi mit vztah ke kniham, byt c¢tenafri
a souvisle Cist beletrii. Po nacteni 3000 stranek
pak teprve mohou rozebirat literarni texty na vySsi
urovni. K tomu je idealni pravé Dilna c¢teni.

Autor je ucitel zakladni Skoly v Koprivnici.

Své minianketni odpovédi zasilejte elektronicky na
e-mailovou adresu: kritickemysleni@ecn.cz.

pro né znalost Cestiny nestala samo-
ucelnou? Co ocekavaji, ze jim pfine-
se? Stéle vice se klonim k nazoru,
ze dospéli ucastnici kurzd c&estiny
(u déti je situace naprosto odlisna)
se 0 jazyk zajimaji z jakési nostalgie.
Hledaji kontakt s ¢eskym prostfedim,
skrze néjz snad zkoumaji vlastni
i rodinnou identitu. Chtéji védét, jak
to u nas vypada, o ¢em premyslime,
v co véfime, co nas trapi, jaka byla
historie naseho statu a jak velké uda-
losti ovlivnily Zivoty oby&ejnych lidi; jak
zili nasi predkové, zvlasté v dobé, kdy
jejich praprarodi¢e z Cech odesli, a jak
zijeme my dnes. | oni, stejné jako moji
studenti francouzstiny z gymnazia, sni
samozfejmé o tom, ze zemi ndroda, jehoz jazyk se
uci, navstivi, ze své znalosti jednou prakticky vyuziji;
jenze zaroven védi (a tim se jejich podminky lisi), ze
toho pfimého kontaktu bude tak malo, ze rozhodné
nestoji za namahu se kvili nému jazyk uéit.

Po téchto uvahach jsem se odhodlala ke kroku,
kterému jsem se do této chvile ve vyuce ciziho jazyka
uzkostlivé vyhybala: budu neprakticka. Nebudu své
zaky ucit, jak si koupit jizdenku na vlak, rezervovat
nocleh v hotelu nebo objednat v restauraci pivo. Ne-
budu postupovat od mluveného projevu k psanému,

jim snad ukazu zplsob, jak byt v kontaktu s ¢eskou
kulturou vzdy, kdy se jim zachce, pokud na to oviem
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budou mit trpélivost. Vyuziji toho, Ze jsou si ¢estina
a rustina tak podobné, Ze je pro nas psany text do
znacné miry srozumitelny, i kdyz ten druhy jazyk
prakticky neumime. Budu se s nimi ucit jazyk ¢tenim,
a to proto, aby se naucili pfedevsim &Cesky Cist. Je to
podle mé zatim jedina moznost, jak mohou byt trvale
v kontaktu s ¢eskym prostfedim, o coz stoji, a jak
mohou ziskat pocit, ze to, co se naudili, I1ze vyuzit,
i kdyZ — vyjma své ucitelky — Cecha nepotkaji, jak je
rok dlouhy. Cteni pro nas bude cilem i prostfedkem.
Abych vysvétlila svoji prvotni nedlveéru: literarni
texty byly jednim z pilifd tradiéni didaktiky cizich
jazykud, nebot ta vyrlstala ze zkuSenosti s vyukou
latiny a Fectiny, mrtvych jazykd. Trvalo mnoho let, nez
vytfibena fec¢ ,klasik(“ ustoupila do pozadi ve pro-
spéch hovorového, ¢asto i nespisovného jazyka. Je
to tak v poradku, nebot nasim cilem neni naucit zaky
vyjadiovat se jako Moliere, ale (maximalné) jako pa-
fizsky ufednik nebo ucitel. Tento trend vSak, zda se,
vedl zaroven k tomu, ze se ucitelé na Cetbu beletrie
v cizim jazyce zacali divat s nedlvérou, vnimat ji jako
jakousi ,nadstavbu®, néco, s ¢im je nutno zadinat, az
kdyz Zaci dokonale zvladli béznou komunikaci. Mé
zkuSenosti z Ruska mé dovedly k uvaze, ze je to
vlastné Skoda, nebot literatura skyta fadu moznosti,
jak s zaky pracovat na rozvoji vSech ¢tyf komunikativ-

Kapitola 7
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nich dovednosti (porozumeéni mluvenému textu, poro-
zumeéni psanému textu, oralni vyjadfovani, pisemné
vyjadfovani), jak do hodin dostat témata, ktera zaky
zaujmou natolik, ze chut vyjadfit se bude silngjsi nez
strach z chyb, a koneéné, jak motivovat k Cetbé.

Nejuplnéji jsem tuto metodu zatim vyzkouSela ve
skupiné dospélych pokrocilych. Vybrala jsem si k to-
mu ucelu knihu Kvéty Legatové Jozova Hanule, nebot
se mi zdala dostate¢né zajimava pro mé zenské pu-
blikum a ,rozumné“ rozsahla. Zatim jsme precetli asi
polovinu novely; t&€8i mé, Zze jsem se nemylila a pfi-
béh Elisky — Hanky vSechny zaujal. Text podle svého
uvazeni kratim nebo upravuiji, nékteré kapitoly jsem
preskocila celé. Nezaprela jsem ale Uplné ani svoji
komunikativni koncepci vyuky cizich jazykl, snazim
se proto, aby hodina byla vyvazena, aby se vzdy pro-
biralo i néco z gramatiky a slovni zasoby. Text knihy je
pro mé vychodiskem k diskusim o tématech blizkych
zajmim mych zaku, o tématech vyzadujicich béznou
slovni zasobu.

Abych lépe objasnila, co mam na mysli, pfed-
kladam na ukazku pfiklad lekce s jednou z kapitol
knihy Jozova Hanule. Domnivam se, ze podobnym
zplisobem Ize pracovat i v hodinach ciziho jazyka
v ¢eskych Skolach, a to na rGznych Urovnich jazyko-
vych znalosti.

Mankova chalupa sedéla na rovince, ale bylo nutno vystoupit k ni z ivozu mirnym svahem. Vypadala roztomile
a vonéla Cerstvym dfevem. Joza ukazal na tfi podobna obydli, jediné domky, které bylo vidét.

,Nad nami bydli Lucka, vedle Zefia, vlevo Jurigovi.

Tfi chajdy na obrovské ploSe. Upoutaly mé Ctyfi kravy, pasouci se na travnatém placku se skalnatymi zuby.
Miniaturni poli¢ka, osamélé stromy. Tvarem napovidaly, ze nepatfi k lesu, jenz se tahl v pozadi az k obloze. Po

zadné vsi tu nebyla ani stopa.

Stala jsem na prahu svého budouciho domova a rozpacité jsem se rozhlizela.

,Kde je zahrada?“

Joza mavl kolem sebe. Tajemstvi osamélych strom(. Jablong, $vestka, viser. Rada lisek, napadné rovna,

pred ni kus zryté, neobdélané zeme.
V Zelarech se nevi, co je plot.

Ackoli jsem se vnitfné pfipravila na horské prostredi, takovou nuzotu jsem necéekala. Hlinéna podlaha, holé
stény, jedina police, vésak, lavice, stll. Ve svétnici Siroka postel se dvéma slamniky a mezi okénky cosi jako

bedna.

Joza si nevSiml mého rozpolozeni, nebot se zabyval jedinou pozoruhodnou véci nasi chatre, kachlovymi
kamny, jez pfesahovala jako bézovy kvadr z kuchyné do pokoje. Na kamnech stély dva hrnce. Jeden obrovsky,

asi na teplou vodu, druhy maly. Oba byly hlinéné.
»Zatim si sedni.”

Sam zabiral misto na tfinozce u kamen, ruce mu mizely v topenisti. Neotocil se.
Sedla jsem si na lavici. ZdéSeni prfechazelo v hysterii. Zitra se sem, do této rezidence, vdam.

Mj budouci pan vylil do obrovského hrnce vodu ze dzberu, ktery stal v sini, a s prazdnym dzberem Sel blih-
vikam pro novou. Zavfela jsem o€i a zapasila s tfasem. Kdyz jsem tfas pfemohla, citila jsem se zbavena vSech
pocitd. Ovladla mé lhostejnost. VSechno je v poradku, véechno je, jak ma byt, o nicem nepremysile;.

Zesefilo se. Joza zazehl petrolejku. Sam v neustalém pohybu pokladal mé mi¢eni, mou nehybnost za Unavu

Z cesty.

Bez vodovodu, bez elektfiny a dalSich deset bez.

Misto mého zatraceni.
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Cil dvouhodinové lekce

Kromé obecnych ciltl platnych po celou dobu progra-

mu (pfecist s zaky celou knihu v cizim jazyce a pfi-

mét je k pfirozené komunikaci v ném) sleduje tato

lekce dva specifické cile:

— procvicit a obohatit slovni zasobu z tematického
okruhu ,bydleni

— verbalizovat své dojmy z Cetby, pfiblizit se k poci-
tim hlavni postavy skrze vlastni analogické prozitky

Pribéh prvni hodiny

1. Nékolika otdzkami si osvézujeme poznatky z pfedcho-
ziho uryvku. (Eliska a Joza spolu cestuji viakem — hodina
byla zaméfena na sestaveni Jozova portrétu: hledali
jsme v textu indicie, které by nam ukazaly, jak Jozu vidéla
Eliska tehdy a jak ho vidi, kdyz pfibéh vypravi.)

2. Rozdavam nakopirované texty (Uryvek ze 7. kapito-
ly), nésleduje nejprve hlasita, poté ticha etba ukazky.
Pfi tiché Cetbé maji zaci za ukol podtrhnout v textu
vSechna slova, ktera se tykaji bydleni.

3. Vybrana slova spole¢né piSeme na tabuli — dosta-
vame tak zarodek mysSlenkové mapy. Dopliiujeme ji
o dal&i slova, na néz si zaci vzpomenou. V zaveére¢né
fazi nam pom0ze obrazek (na vykrese formatu A3,
pfilepeny vedle tabule), ktery znazorfiuje interiér
veshického domu; do myslenkové mapy se nam tak
dostanou i vyrazy, které chci zaky naucit, nebot je
zfejmé budeme v dalsi fazi hodiny potfebovat. Chvili
pracujeme s obrazkem, abychom nova slova nékoli-
krat zopakovali a pouzili je ve vétach.

4. Vracime se k textu. Zaci jej opét &tou potichu, ten-
tokrat s ukolem nakreslit planek domu. Jedna z zakyn
pak dim kresli na tabuli a zdlUvodnuje za pomoci
textu, pro€ se rozhodla jej namalovat pravé tak, jak jej
namalovala. Ostatni jeji planek porovnavaji se svym
nacrtem, obhajuji své pojeti, diskutuji, ptaji se.

5. Prosim zaky, aby rychle, pomoci nékolika pfiviast-
ki charakterizovali namalovany dim. Shodneme se
na tom, ze je pfedevSim velmi chudy. Vybizim je,
aby vypravéli, zda uz nékdy v Zivoté tak nuzny dim
navstivili ¢ jak vypadal nejubozZejsi dim, jaky kdy
poznali, jak se v takovém domé citili a zda je mozné
tak chudy domek je$té dnes v Rusku vidét. (VétSinou
se objevi vzpominky na pfibytky prarodi¢li, tedy na
dobu, kdy mi dnes dospéli zaci byli jesté déti. Samo-
volné se také rozhofi debata o tom, jak asi vypadaly
prvni roky ¢eskych kolonistl po pfichodu do Ruska,
kdy zde nestaly zadné vesnice a lidé byli nuceni zit
nejprve v zemljankach a pak v provizornich chatr-
¢ich, nez si postavili skute¢né domy.)

6. Vracime se poté zpatky k textu — chci, aby zaci,
vzdy za pomoci citaci z uryvku, popsali, jak se ve
svém novém bydlisti citi Eliska, zamyslime se nad
tim, proc jsou asi jeji pocity tak rozdilné od nasich vét-
Sinou romanticky pozitivnich vzpominek. Dostavame
se tim samoziejmé i ke vztahu EliSky a Jozy, ptam se
tedy, zda se v Uryvku vraci nékteré motivy, kterych
jsme si vSimli pfi minulé Cetbé. Zménilo se Jozovo
chovani k EliSce, kdyz se ocitl v domacim prostfedi?
7. Prosim studenty, aby nyni — pisemné — pfevypra-
veli tentyz Usek textu, ale z pohledu Jozy. Jak se asi

citil on, kdyz pfived! Elisku poprvé do svého domu?
O ¢em premyslel? Texty si navzajem procitame.

Prabéh druhé hodiny

1. V&sim na zed jiz znamy obrazek vesnického domu.
Spole¢né ho popisujeme. Pfidam druhy obrazek, mo-
derniho méstského bytu. | zde se snazime o popis
(dopliujeme si pfitom slovni zasobu, nové vyrazy si
zapisujeme). Na zavér oba obrazky porovnavame.

2. Na tabuli piSu pfedposledni vétu textu z minulé
hodiny: ,Bez vodovodu, bez elektfiny a dalSich de-
set bez.” Kterych konkrétnich ,deset bez“ mohla mit
Eliska na mysli? PfemysSlime spole¢né. Potom zadam
zaky, aby kazdy sam sestavil seznam 10 véci, bez
nichz se doma neobejde. Seznamy si poté preddi-
tdme a komentujeme je. Pro¢ jsou nékteré véci pro
nas tak dllezité? A jak by asi vypadal seznam nasich
babi¢ek? A co by do seznamu napsali prvni Cesti
imigranti?

3. Namatkou zakim rozdavam reklamni letaky z ¢es-
kych obchodl s nabytkem, elektrotechnikou, doméaci-
mi potfebami. Jejich ukolem je pfipravit si ve dvojicich
propagacni prezentaci ,svého obchodu“ — co proda-
vame, za jaké ceny, vyhodné nabidky.

4.V dal$i fazi uz jen fidim a usmérnuiji diskusi o ce-
nach u nas a v Rusku, o vybavenosti jednotlivych do-
macnosti, o tom, které vymozenosti moderni techniky
chceme — &i nechceme — v byté mit a pro¢, co vlastné
déla z bytu domov, odpovidam také na zvidavé do-
tazy o bydleni v CR. Mdm samoziejmé pfipraveny
otazky pro pfipad, Zze by se nikdo nemél k feci, ale je
to zbyte¢né — spi§ musim své zaky ,krotit“, aby ne-
sklouzavali do rustiny a aby se nepfekfikovali (zde je
mozné vyuzit znamy trik s pfedavanim ,mikrofonu®).
5. Nasleduje uz jen zadani domaciho ukolu: vypInéni
pracovniho listu (série cviCeni), kde si zaci procvici
novou slovni zasobu a nékolika vétami shrnou svoji
pfedstavu idealniho domova.

Pokud jste doCetli az sem, mozna si feknete: ale to ja
pfece s zaky také délam! NejspiSe ano, vyjit z textu,
abych zapracoval na slovni zasobé nebo gramatice
(ano, i to lze, v Uvodni kapitole, pfi popisu postav,
jsme napf. systematizovali své poznatky o stupriova-
ni adjektiv a tvofeni adverbii), neni nic neobvyklého.
Neobvyklé je ale pracovat takto dlouhodobg, s celou
knihou. Znamena to predevsim podfridit vSe textu, ten
je prvotni. Ja si nevybiram uryvek podle toho, jakou
slovni zdsobu &i gramatiku chci pravé probrat, ale
naopak, probirdm slovni zasobu a gramatiku podle
toho, co mi nabizi text. Musim kazdou kapitolu pokaz-
dé dlikladné analyzovat — jak z hlediska jazykovédné-
ho (Jakou gramatiku / slovni zasobu mohu na tomto
textu procvicit?), tak z hlediska tematického (O ¢em
si mohu s lidmi povidat? Ktera témata vytahnout?
Jak je predestfit, aby byla pocitovana jako atraktiv-
ni?). Uryvky je nutno pedlivé vybirat, aby byly dosta-
te¢né bohaté a rliznorodé, zaroven dbat na to, aby
nam neuniklo nic podstatného z pfibéhu a vyznéni
knihy. A rozumi se samo sebou, ze nejpodstatnéjsi je
samotny vybér titulu — ja napf. u Jozovy Hanule velmi
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ocenuji, jak mnoho obsahuje témat, které zajimaji mé
zacky: stereotypni predstavy o muzich, kariéra & ro-
dina, svatebni obfady, rodinné vztahy, druha svétova
valka v ¢eskych zemich...

Existuji samoziejmé i jiné zplsoby, jak s knihou
v hodinach ciziho jazyka pracovat. Moje kolegyné
francouzstinarka kupf. zadavala studentim céetbu na
doma po kapitolach, v uréeny den si pak ve Skole
rdznymi kvizy a hravymi aktivitami ovéfovala, zda
déti ukol splnily a textu porozumely. Teprve az vSichni
precetli celou knihu, vénovali se v hodinach hlubsi
spole€né praci nad vybranymi tématy. At tak ¢i onak,
vyucovat cizi jazyk ¢tenim beletrie je pro uditele nepo-

Tipy na fizené cteni

Hana Antoninova-Hegerova

Hledala jsem kratké, avSak napadité texty, které se
daji precist v jedné vyucovaci hodiné a sou¢asné jsou
vhodné pro fizené &teni na stfedni kole. Zanrové se
jedna o povidky s vyraznou pointou a sviznym spadem
déje. Vybirala jsem mezi autory vice i méné znamymi.

Vtipné a napadité mi pfipadaji napfiklad Humoresky
od A. P. Cechova (Praha 1988). Jedna se o sto krat-
kych povidek (asto jsou pouze na jednu az dvé stra-
ny), které mnohdy pfipominaji rozvedenou anekdotu,
zaroven ale oteviraji velka témata, a my si tak maze-
me Cist o slabostech i zvlastnostech lidské povahy.

Osvédéenym zanrem u studentd jsou hororové
a detektivni pfibéhy. Rada pracuji s povidkami Raye
Bradburyho a Villierse de Llsle-Adama. V Bradbu-
ryho souboru Kaleidoskop (Praha 1989) Ize nalézt
texty nejen hororové a fantastické, ale také povidky
s filozofickym podtextem a mravnim rozmérem. Pro
pribéZnou i naslednou diskusi povazuji za inspirativ-
ni napf. povidky Kus dreva nebo Marionety. Jedna
nastoluje otazku zbrojeni a valéeni jako ,nevyhnu-
telné“ zakonitosti, druhd zkoum& moznosti a uskali
pfi vyuzivani robotl-lidi. Od Villierse, prezdivaného
~francouzsky Poe“, je dobfe dostupny vybor Noc pod
gilotinou (Brno 1994), z néjz bych doporucila deka-
dentn& morbidni povidku Skrtié¢ labuti nebo lehce
fantastickou Tajemstvi popravisté.
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mérné naroCnéjsi nez pracovat se standardni u¢ebnici
ciziho jazyka, ale chceme-li mit kolem sebe pfemysli-
vé a zvidavé Ctenafe, je obohaceni nasi praxe o tuto
metodu dobrym zplsobem, jak k tomu pfispét.

Autorka od zafi 1999 do loriského léta vyucovala
v Cesko-francouzské sekci Slovanského gymndzia
v Olomouci. Nyni pracuje jako lektorka cestiny

u krajanské komunity v jiznim Rusku.

Na vsechny otazky a poznamky

rada odpovi na e-mailu:

bgruntova @seznam.cz

Napadité, ,detektivni“ pfib&hy umi skvéle napsat
kupf. Roald Dahl. Jeden kratky, Skopové na poraz-
ku, jsem nasla v knize Pfibéhy necekanych kon-
cl (Praha 2005). Mistrné li¢i chovani a mysleni
zeny, jez ze zoufalstvi zavrazdi svého muze.

Jako bonus bych pfidala prézy sou¢asného norského
autora Kjella Askildsena Hrebik v tfesni a jiné po-
vidky (Praha 1998). Povidky neoplyvaji déjem, jsou
v8ak vypointované a s dynamickymi dialogy. Jejich
optikou nahlizime svét s ironickym odstupem star-
nouciho muze.

A na zavér nemohu nezminit sice del&i, avdak detailné
propracované povidky Flannery O’Connorové, které
étenar najde v souboru Dobrého ¢lovéka tézko najdes
a jiné povidky (Praha 1988). Autorka se svéraznym
zplsobem chéape témat, mezi néz patfi mj. rasismus,
otrokéafstvi, nasili nebo rodinné vztahy. Resi je nedeka-
né a k hlavnim protagonistiim leckdy nemilosrdné.

Autorka je ucitelka na gymnaziu,
lektorka KM.

Poznamka:

Text povidky VSechno, co se povzndsi, se musi setkat i popis
lekce najdete na: www.kritickemysleni.cz.

~Kdybychom sami vice premyslel, méli bychom mnohem vice Spatnych

a mnohem vice dobrych knih.”

G. Ch. Lichtenberg (1770)
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Bubela
Michal Cunderle

Zacatek

Pan ugitel Bubela byl vasnivy ¢estinar. Kudy chodil,
tudy Studoval kdejaké jazykové pojednani a pouceni,
proCital a promysSlel pravopisna pravidla, do novin
psal jazykové koutky, sloupky a okénka a pred usnu-
tim si listoval ve Slovniku spisovného jazyka Ceské-
ho. Obzvlastni slabost — a tady nam to za¢ina — mél
ovSem pro mluvnici, té vylozené propadl.

Jednou takhle stoji na stupinku pred tabuli a dava
dvéma poskolakim diktat. Zaujaté listuje mluvnici,
vyhledava samé pasti, 1éCky, chytacky a v duchu uz
si slini ¢ervenou tuzku na hrubky, to se holka zase
poméje! Kdyz vtom najednou chramst, mluvnice ho
slupla jako malinu, pan uditel ani neSkyt’.

~Jéje, vona ho zblajzla, ¢lovéce,” vydechli Karlik
i Frantik.

~Jaképak zblajzla, ja jsem ho pohltila,“ ohradila se
mluvnice a poté promluvila jako kniha. ,Podivejte, kdyz
nékdo néCemu propadne, tak ho to pohlti. A Bubela
propadl mné, Mluvnici. Ja jsem ho musela pohltit.”

Karlik s FrantiSkem pfikyvli, ze rozumi, ale stejné
jim bylo divné, ze nejvétsi pfitel Clovéka zere lidi,
a pfislo jim pana ucitele lito, jakpak mu v té Mluvni-
ci asi je a nedalo by se s tim néco délat. Mluvnice
odsekla, ze nedalo, a obratila se na hibet. To vite,
naba&ténd Zenska.

~Havranku Jedli¢ko,“ ze hibetu vycetli jeji jméno,
sopravdu by se s tim nedalo néco délat?“ A jemné ji
probirali list po listu.

.Leda, ze byste se za nim do meé vypravili. Jenze
to je nesmysl, ja jsem strasné slozita, sama se v sobé
kolikrat nevyznam, vy se ve mné akorat ztratite.”

-Neztratime, neztratime!“

LZtratite!”

~Neztratime.”

LZtratite!”

~Neztratime!*

»1ak schvalné. Jaka jsou vyjmenovana slova po
el?”

Kluci je vyjmenovali, jako kdyz bi¢em mrska. Za-
pomnéli jenom ,slynout®, ale ruku na srdce, kdo z nas
nékdy nezapomnél ,slynout”.

,Cim to je, Zze vzdycky takhle vyméknu...“ po-
vzdechla si Havranek Jedlicka, dala jim na cestu
hrst uvozovek a obezfetné je pozrela jako pred chvili
pana ugitele Bubelu.

Hosi se jesté ani nerozkoukali a uz k nim padi vytahly
mladenec v kulichu.

~,Panové, panové, prosim vas, pomozte mnél*
A frnk, mladenec v kulichu sko il Frantiskovi do jeho
kapsy u kalhot.

»~J&, on je v moji kapse, vidéls to, Karliku?!“

Karlik ani nehlesl, protoze kde se vzala, tu se vza-
la, stala pred nimi podivna zZenska s vozikem, jako
kdyby chtéla sbirat stary papir nebo zelezo.

-Kde... je?" zaskrfehotala.

,Kdo kde je?“

.Kde je?“

,Pani, my opravdu nevime, kde je. Cestné.”

»Nefikej mi pani, syéaku. Ja jsem sle¢na.”

,Kdo to ma poznat?“ mumlal FrantiSek.

»Naposledy, kde je?“

Karlik uz toho mél tak akorat, a tak nazdarbuh
ukazal tamhle, at uz baba tahne. A kupodivu tahla,
i s vozikem. Frnk, mladenec v kulichu vyskodil z Fran-
tiSkovy kapsy.

~Panové, panoveé, dékuju, dékuju...”

»Posly$, co to bylo za za¢?“

»10 byla stara Vyjimka a chtéla mé potvrdit, proto-
ze vyjimky jak znamo potvrzuji pravidla. Jo, ja jsem
Pravidlo.” Pravidlo sundalo kulich a uklonilo se. ,Je-
nomze ja se jesté nechci potvrzovat, natoz od takové
baby. Ja jsem mladé pravidlo a néco bych jesté uzilo.
A propos, panové, zrovna jsem cestou za tim uzitim.
Nechcete jit s sebou?”

,Kdyz my jsme tady za jinym ucelem, za ucitelem
Bubelou, on je tu nékde ztraceny.”

,Vite vy, co? Pujdeme se nékam posilnit a potom
se to néjak vymysli.”

V tu ranu si chlapci uvédomili, ze jesté neobédvali,
hlavné Frantisek si to uvédomil, a tudiz pfikyvli.

.Nejlépe se jidavalo a pijavalo za starejch dob-
rejch ¢asll. Pojdme do hospody k Plusquamperfek-
tim. Mozna ze tam bude starej Dudl. To je moc pove-
deny dislo, s tim by se taky dalo néco uzit,“ navrhlo
Pravidlo a vyrazili.

U Plusquamperfektl bylo pfijemné poloprazdno.
V jednom rohu sedélo u piva par Archaismu, mistni
Stamgasti, co vedli staromilské Ffeli a vzpominali
na doby, kdy byli je§té novotvary, u pultu postava-
lo nékolik zfidka uzivanych Prechodnikli a naproti
cucaly vino tfi otfepané Fraze. Kdyz vesli chlapci
s Pravidlem, Fraze se zatvafily neotrele, ale trojice si
to Sinula rovnou k oknu, odkud se na né kfenil Dual.
Pani Plusquamperfektova uz stavéla pred Pravidlo
pivo a Karlik s FrantiSkem dostali po limonadé a po
guladi a pokukovali po Pravidlovi a po Dualovi, jaky
maji splavek. Vsak taky zanedlouho mleli ti dva paté
pfes devaté. Misné pfimhurovali oCiska, takze Fraze
se prece jenom ujaly. Jedna si sedla Pravidlovi na
klin, a vzdycky kdyz se podivala na Karlika a na
FrantiSka, vypiskla, mladi ma zelenou!, a objednala
peprmintku.

Kdyz byla vétSina hosti pry¢ anebo na zemi a Kar-
lik s FrantiSkem uz taky davno spali, oteviely se dvefe
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a v nich stala baba Vyjimka. MI¢ky se rozhlizela, az
neomylné zaostfila na Pravidlo. Popadla ho za fligr
a nalozila do voziku, co ho méla stat pfed hospodou.
K zemi se smutné sesul Pravidlav kulich a podivna
dvojice zmizela.

Rano Karlik s Frantikem objevili opusténou Capku
a bylo jim dvakrat ouvej. Nejenze musi najit pana
ucCitele Bubelu, ale aby jesté k tomu osvobozovali
Pravidlo, dfiv nez ho baba Vyjimka potvrdi.

s1ady jde o jedno nevinny mladi,” chytal se za
hlavu Duadl a objednal si u pani Plusquamperfektové
kavu smrtak.

,Dudle, vem si ten kulich po Pravidlovi, to ti udéla
dobre. M(j tata si taky dava néco na hlavu, kdyz byl
vecer pfedtim veselej.”

Dual si nasadil ¢epici a usrkl kavy.

»A kam ho ta Vyjimka vlastné veze?“

-Myslim, hoSi, ze do Pravidel ¢eského pravopisu.
A to je ponékud jiny kafe.”

A tak se Karlik, Frantik a Dual vydali na cestu za
Bubelou a za Pravidlem.

Nepatiiéna Carka
Jdou, jdou a najednou slysi, jak nékde nékdo place.

-Neni to Pravidlo?“

»Ba ne, to by spi$ mohl byt pan ucitel Bubela, ten
se mné zda takovej citlivej. Pamatujes, jak se tuhle
rozplakal, kdyz ¢etl tvoji slohovku.”

-Nonono...“

Pla¢ uz byl nadosah, ale porad nikoho nevidét. Az
najednou Dual o néco Skobrtl.

»1ady se cosi vali!”

~Jauvajs! Ja nejsem zadné cosi a nevalim se
tady... Ja jsem Céarka a mam zal.

,Aha. A pro&pak bulig, Carko?*

Carka si nebyla jista, jestli se ma svéfit anebo dé-
lat, jakoze se nic nedéje, ale kdyz si uvédomila, pro¢
vlastné plakala, znovu ji to popadlo.

»1ys tomu dal, ty motovidlo. V krizovejch situacich
se na uklidnénou vzdycky koufi, vidél jsem to v né-
kolika filmech. Cihej,“ nabadal Frantika Karlik. ,Dej si
gouda, Carko, a uz na ného nemysli, byl to val.*

Avsak Carka plakala &im dal vic, aZ se do v&ci vlo-
Zil Dual. Podal Cérce kapesnik, at se na né nezlobi,
a jestli by ji mohli néjak pomoct.

»~Ja placu, protoze jsem nepatfi¢na.”

,Mila Carko, to je nékdy kazdej z nas, fekl Dual
a zdalo se, ze se mu néco vybavilo.

~Jenomze ja jsem nepatficna porad. Nevim, kam pa-
tfim, vite. Uz jsem to zkousela kolikrat, ale budto jsem
prebyvala anebo chybéla, se mnou je zkratka potiz.”

»S ostatnima ¢arkama je taky potiz?“

»Vétsinou je. Maloktera ma to Stésti, ze se ji podafi
upichnout se na spravné misto.”

»1ak my té upichnem a nazdar, jakypak copak.”

~Jééé. Kdybyste pro mé nasli néjakou vhodnou
vétu, to bych vam byla vdééna.”

»A jakou by sis tak asi prfedstavovala?“

,Reknu vam to asi tak,“ zadala Carka. ,Né&jaka
hola véta, to viilbec nema vyznam, tam uz jsem byla
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kolikrat a nechtéli mé ani vidét. Proto by to chtélo
néjakou pékné rozvitou. Nemusi to byt nic slozitého,
zadny Macha nebo Palacky, heledte, mné Uplné staci,
kdyz ta véta bude mit smysl a aby na mé bylo vidét.”

»LAha.” Karlik vytahl deni¢ek, vytrhl z ného list
a zamyslel se.

,Co tam pise§?“

,Vidi8, ze nepisu, pfemejslim.”

»A co tfeba: Kdo se boji, sere v sini.”

»~Ja myslim, Zze dobry... Poc¢kej, aby to mélo smysl,
fikala. Jakejpak to ma smysl, srat v sini, co?”

»10 je pravda, to smysl moc nedava.”

,Vzpomen si na néco ze Skoly.”

»10 je vono, Clovéce, napi$ tam tu Pythagorovu vétu.”

~Kterou?“

»,No takovej ten zakon z matematiky.”

»~JO ty mysli§ tu vo tom télese v kapaliné? Prima,
diktuj.

»,Nebo néco jinyho, dyt to nemusi byt tak uceny.”

,Napis$, ze Manhala je vil a Grmelova taky, a je to.”

,Kde se tady piSe ta ¢arka?“ zeptal se Karlik, kdyz
dopsal.

,Ukaz. Péknés to napsal. Manhala je vil a Grme-
lova taky. Tady se zadna nepisSe, ale kdyz tam napi-
$e§, ,protoze se drzej pod lavici za ruce’, tak by pred-
tim ,protoze’ ¢arka bejt mohla.”

,Mné& se takova véta nelibi,“ ozvala se Carka.

,Proc? Vzdyt je docela dobra.”

»A rozvita taky je.”

LAle je trapna,” nedala se odbyt.

»1rapna neni. Trapnej je Marnhala s Grmelovou, ta
véta je normalni a pravdiva.”

»Ale mné se nelibi.”

»1ak si vymysli néco sama, kdyz ses tak chytra.”

»~Ja mam jinej napad,” vlozZil se do véci zase Dual.
,My tady Cérce pFepisem jedno pismeno, no a misto Car-
ky z ni bude Sérka a uz se nebude muset nikam psat.”

»A co budu délat?“

,Najdes si néjakyho Ctiradka, napali$ ho, vezmete
se a budete spolu stastné zit.”

~J0? AZ do smrti?“

,Pro mé za mé.“

»~JU, tak to bych chtéla! Pfepi§ mé, Duale, rychle,
rychle, at uz jsem prepsana.”

Dudl si pujcil od Karlika tuzku, Carku skuteéné pre-
psal a misto ni tu ted stala Sarka.

,Koneéné mlzu ty svoje formalni problémy hodit
za hlavu!” volala Sarka a hnala se za svym $téstim.

Kniha Bubela by méla vyjit na pfelomu roku v na-
kladatelstvi Brkola. Jako dobrodruZstvi na pomezi
divadla a vypravéni jej M. Cunderle podniké s vytvar-
nikem Janem Zichem a riznym hudebnim doprovo-
dem, nejcastéji bratfi PospiSilti (jazz 20. let). Pravi-
delna predstaveni byvaji v Praze v Malém Nosticové
divadle nad Certovkou (Divadlo Nablizko)

a v cirkusovém stanu Divadla Anpu.

Dalsi informace Ize ziskat na e-mailové adrese:
brkola@brkola.cz
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The Reading Teacher

Helena Silhdnkova

International Reading Association (IRA) byla zalo-
Zena ve Spojenych statech v roce 1956 a navzdory
hrozivé vypadajici zkratce je to organizace mirumi-
lovna. Sdruzuje odborniky, ktefi se na rliznych stup-
nich vzdélavani vénuji vyuce Cteni. Mezi deklarované
cile asociace patfi zkvalithiovani vyuky c&teni, Sifeni
vysledkll vyzkum0 tykajicich se ¢éteni a &tenarstvi
a podpora ¢tenarstvi jako celozivotniho navyku.

Jednim z periodik, které IRA vydava, je ¢asopis
The Reading Teacher, jehoz nézev lze prelozit jako
»ucitel éteni, ale také ,Ctouci” nebo ,sectély uditel.
Obsah je rozdélen na dvé ¢asti oznaované jako ,rub-
riky“ a ,stati“. Nazvy nékterych tradi¢nich rubrik uka-
zuji, jakym tématlm je v ¢asopise ¢asto vénovana
pozornost — ,recenze knih“ (knih vhodnych pro zaky
i odbornych knih pro ucitele), ,moderni technologie
ve vyuce ¢teni, ,hodnoceni®, ,tenarskd gramotnost
v rodinach®, ,problémy vzdélavani v méstském pro-
stfedi, ,struggling readers” (,Ctendfi se ctenim za&-
pasici”), ,napady pro ucitele®. Posledné zmifiovanym
nazvem bychom vsak zaroven mohli charakterizovat
Casopis jako takovy. Ackoli autory ¢lanku jsou vesmés
pracovnici univerzit a vysokych $kol, nepredkladaji
zde étenaflm suché teorie odtrzené od reality. Na-
opak, popisuji projekty a publikuji vysledky vyzkum,
které Casto uskute€riuji ve spolupraci s uditeli na niz-
Sich stupnich zakladnich skol. Velky prostor je pfitom
vénovan ovérovani teoretickych predpokladli a dika-
zUm, jak urcita aktivita ¢i cely projekt pomohly zakiim
rozvinout jejich ¢tenarské dovednosti.

Protoze bych se i ja pfi pfedstavovani ¢asopisu
chtéla vyhnout teoretickému popisu, pokusim se pfibli-
zit posledni Cislo z kvétna tohoto roku a podrobnéji se
vénovat nékterym ¢élankiim. Jednim z vyrazu, na které
budete pfi ¢teni ¢lankl opakované narazet, je slovo
comprehension (,chapani, porozuméni“ — zde sa-
mozfejmé uzivano ve smyslu ,porozumeéni psanému
slovu“). Mnozi autofi se zabyvaji tim, jak Ize vést zaky
k osvojeni strategii, které jim umozni pochopeni tex-
tu. L. A. Smith popisuje aktivitu s nazvem think-aloud
mysteries (volny pifeklad by snad mohl znit ,zahady
s pfemyslenim nahlas®). Z&aci dostavaji kratké slohové
Utvary, které zacinaji co mozna nejobecnéjSim popi-
sem urcité véci, jevu, aktivity apod., a v kazdé nasle-
dujici vété se dozvidaji dalsi a dalsi detaily. Postupné
tak odhaluji, o ¢em autor viastné pise. Ucitel vede zaky
k tomu, aby po kazdé prectené vété nahlas vyslovovali
své uvahy, podkladali je zjisténymi fakty a spojovali
prectené s tim, co znaji z vlastni zkuSenosti.

Naprosto z jiného soudku je projekt, ktery s zaky
uskuteCnily Sharon M. Peck (univerzitni profesorka)
a Aubre J. Virkler (pani ucitelka v 2. ro¢niku zakladni
Skoly). Cil byl v8ak stejny — rozvoj ¢tenarskych do-
vednosti. V hodiné ob¢anské nauky dostali zaci za
ukol shromazdit informace o narodnich symbolech
a vysledky svého badani pak predstavit formou sti-
nového divadla. Déti ve skupinkach musely vyhledat
fakta, sepsat scénar, vyrobit loutky, naucit se s nimi
pracovat, nazkouSet své predstaveni a sehrat je
pfed ostatnimi. Autorky projektu vychazely z principu
readers theatre (,Ctenarského divadla“). Hlasité ¢teni
textu s patfiCnym vyrazem vyzaduje jeho pochopeni,
skutecnost, ze déti si své ,predstaveni nacviCuji,
vede ke zlepSeni v plynulosti ¢teni.

Stinové divadlo navic poskytlo malym herclim
ukryt za platnem, nemeéli tedy takovy strach z vefej-
ného vystoupeni a mohli se soustfedit na &teni. Diky
projektu ziskali nové znalosti, ale zaroven rozvijeli
své socialni dovednosti — pfi spoleCné praci se mu-
seli dohodnout na scénafi, rozdélit si role, pomoci
slab$im ¢tenaflm, upozornovat se navzajem na své
nastupy apod.

V posledni stati, o které se rozepiSu podrobnéji,
A. Waldbart a B. a J. Meyers popisuji projekt, jehoz
cilem bylo posilit roli rodinnych pfislusnikll v rozvoiji
gramotnosti zacinajicich ¢tenafll a zaroven ziskat
rodiCe pro nékteré aktivity Skoly. V projektu, ktery
trval déle nez dva roky, byl zaméfen na déti z rodin
s niz8§imi pfijmy a byl financovan ze zdroju univer-
zity i z federalnich grant(i, hraly kliGovou roli tfidni
ucitelky malych Skolak(. V prvni fazi projektu méli
rodiCe moznost pfijit do Skoly, pozorovat ucitelku pfi
hodinach spole¢ného &teni, sejit se s ni, klast otazky,
pozadat o radu a zapojit se do vybéru knih pro tfidni
knihovni¢ku. Organizatofi projektu zjistovali, jaké je
étenarské prostredi v rodiné Skolaka. Rodi¢tiim kladli
otazky typu: Kdy mate ¢as ditéti Cist? Mluvite o tom,
co jste precetli? Snazi se dité odhadnout vyvoj pri-
béhu? Ceho jste si u svého ditéte pfi &teni vsimli?
Mate sami ¢as na cCteni? Co ctete? V kazdé knizce,
kterou dité pfineslo dom(, nasli rodi¢e seznam napa-
dl a aktivit, kterymi je mozné domaci ¢teni provazet
— napft. Zeptejte se, proc si dité knihu vybralo? Nech-
te je z obrazk(i odhadovat déj. Nechte je na strance
najit urcité slovo. Ptejte se, ktera postava je mu nejvic
sympaticka. Spole¢né zhodnotte, jak se mu podarilo
predvidat déj. Nechte je pribéh prevypravét. Nejd(-
leZitéjsi viak je, abyste si Cetli spolecné a Cetba pro
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vas oba byla zabavou. Reknéte ditéti, jak jste na jeho
Ctendrské uspéchy pysni. Ucitelky navic nabidly i na-
vstévy u déti doma, kde predvedly nékteré postupy,
poznavaly rodi¢e a jejich potomky pfi spole¢ném cte-
ni a pfipadné poskytly dalsi rady a pomoc. Uspé&ch
celého projektu je v ¢lanku mimo jiné ilustrovan na
pfipadu maminky hyperaktivniho chlapce, u kterého
byla diagnostikovdna porucha pozornosti i porucha
Fedi. Zena, ktera sama nebyla pfili$ vzdé&lana a nadto
méla problémy se zrakem, ziskala dvéru ve vlastni
schopnosti synovi pomoci, nauCila se dat ditéti pfi
¢teni vice svobody a pomoci mu osvojovat si nékteré
Ctenarské strategie.

Na zavér jesté kratka ochutnavka z rubriky ,na-
pady pro ucitele“. D. Zambo nabizi pomérné jedno-
duchou diagnostickou techniku, ktera uciteli pomize
zjistit, jak jeho zaci vidi sami sebe jakozto &tenare
a jak o &teni smysleji. Rika, Ze ne vzdy se na pfimy
dotaz dockame upfimné odpovédi. Déti védi, jak
se na Cteni maji divat a jaka odpovéd se od nich
ocekava. Pani ucitelka proto zaky nechava dotvaret
obrazky. Kazdé dité dostane obrazek chlapce ¢&i divky
nad otevienou knihou a ma za ukol jednak dokreslit
chybéjici rysy obli¢eje (o€i, obodi, usta, ...), jednak
doplnit text do bubliny na ditétem. Z komiksu vi, Ze
z bublin se obvykle dozvidame, co se postavé prave
honi hlavou. D. Zambo pak kresby vyhodnocuje podle
nasledujiciho klice: Zvlast boduje obrazky a texty,
pficemz +1 bod pfidéluje vyjadfenym kladnym po-
stojiim (Usmeév, Siroce oteviené oci, symbol srdicka
v bubliné, ,zajimavé®, ,legrace” apod.), 0 bodll za
vyjadfeni neutralniho postoje nebo nejednoznacéné
interpretovatelné vyrazy (usta nakreslena jako rovna

,Prvni ¢etba” z nakladatelstvi

Kvéta Kriiger, Kamila Bergmannova

Pokud radi navstévujete knihkupectvi nebo dochazi-
te do knihovny, udélejte si pfi pristi navstévé chvilku
a podivejte se na knizky z nakladatelstvi Thovt. Jsou
urCené détskému c&tenafi, ale i dospéli si pfi ¢teni i
pouhém prohlizeni pfijdou na své. My jsme tohoto
zastavenicka nelitovaly.

Nakladatelstvi Thovt produkuje knizky vétsiho
formatu, v pevné vazbé a s omyvatelnymi deskami.
Kniham dominuji krasné a kvalitni ilustrace, které
pohladi zrak ¢tenare. llustrace vyvolavaji silny este-
ticky prozitek. Nékdy &lovék nevi, jestli jde o ilustraci
k textu, nebo o text k ilustraci. Jsme presvédceny, ze
takové knihy kultivuji vkus détského &tenare.

Nejvétsi poklad Arcadia Lobata ziskal 1. cenu v ka-
tegorii Evropskeé ilustrované knihy 1989. Na této knize
Ize kromé samotného pfibé&hu obzvlasté ocenit soulad
ilustraci s textem. A neni divu — vytvofil je sam autor.

Nad ilustracemi je mozné si s détmi povidat a vy-
myslet si s nimi svUj vlastni pfibéh pred tim, nez si
odhalime ten, ktery uz pro nas spisovatel napsal.

PRECETLI JSME @ 65

linka, Zadné symboly, nejasny vyraz v ocich), -1 bod
za vyjadreni zapornych postojl (Unava v ocich, Skleb,
vztek, symbol otazniku, ,bla, bla, bla...*, ,nerozumim?®,
»,nuda“, nebo dité s mecem v ruce bojujici s knihou).
Body pak secte a ziska tak celkovy postoj zaka vyjad-
feny na Skale od -2 do +2 bodu. Autorka popisovanou
techniku nijak nezveliGuje, naopak zdUraznuje, ze
vysledky tohoto malého prizkumu propojuje s tim, co
sama ve tfidé pozoruje a co ji déti fikaji. Dokreslené
obrazky jsou vSak cennym zdrojem informaci, kiteré
by jinak mohly zlstat skryty.

Pfestoze vydavatelé uvadéji, ze cCasopis The
Reading Teacher je uréen ucitelim zakd do dvanacti
let, jsem presvédCena, Zze napady a inspirace tu
najdou i ugitelé stardich studentd. Casopis vychazi
osmkrat ro¢né a je mozné si ho objednat na adrese:
www.reading.org/publications/journals/rt/. Pfedplatné
zahrnuje i poplatek za Clenstvi v IRA a je pomérné
vysoké. Na internetovych strankach jsou vSak vybra-
né ¢lanky volné ke stazeni.

Autorka je ucitelka
Gymnazia Na Vitézné pléani v Praze 4.

Poznamka:

IRA je nejvétsi profesni ¢tenafska ucitelska asociace na svété.
Je pokrokova a zarover zcela neideologicka — vSechna tvrzeni
jejich autorl museji byt podepfena vyzkumy, samotna touha
po lepsich Skolnich zitfcich nestaci. Na webovych strankach
se doctete, ze k otisténi v nékterém z ¢asopisu je primérné
pfijato 20 % doslych pfispévkl. Publikovat tedy napfiklad v The
Reading Teacher je velmi prestizni zalezitost.

Thovt

Pribéhim nechybi napad. V knize Kde je tucridk Pip?
Svjetlan Junakovié¢ vyuziva touhy déti vyhledavat
a objevovat. Luboslav Palo spojuje v 1 + 1 = 2 pfibéh
s matematikou. Eric Battut v knizce Vajicko, vajicko,
vajicko! predlozil ismévny text se zjevnym poucenim
hned v péti jazycich najednou. (Snad jen Skoda, Ze
neni uvedena také viethamské verze. Jednak vzhle-
dem k dosti poéetnym zackim z tohoto jazykového
prostfedi a jednak kvlli neobvyklé krase viethamskeé-
ho pisma.)

Pfibéhy maji i vyraznou jiskru! Vypravuji o ,oby-
Cejnych” vécech zajimavé, vtipné, vedou k zamysleni.
Jemng, ale rozhodné upozorriuji na skute¢né Zivotni
hodnoty. Stefan Gemmel ve své knizce Jako ty uka-
zuje, jak to vypada, kdyz drak vibec nema draéi zpu-
soby ani povahu. Je to pfibéh o spolupraci a o tom,
jak si kolikrat zbyte¢né navzajem néco zavidime. UGi
nas nahlédnout hloubéji do vlastniho nitra a vS§imnout
si, kym skute¢né jsme. O drackovi jménem Bodo piSe
autor uz ve své predchozi publikaci Zddny strach,
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zajicku. Z ni uvadime pasaz, ktera muze ¢lovéka pod-
nitit k tvaham o rozliéném vnimani znamych situaci.

,MUj strach. Chci vystrasit m(j strach.”

Tomu Bodo uz vlibec nerozumél. Zajic zvedl hlavu
a zacal vysvétlovat: ,Kazdy vecCer se vydésim, ze ne-
m{Zzu ani usnout.”

»Z ¢eho mas takovy velky strach?“ vyptaval se
drak.

Nevim.“ A uz se zase kutalely zajici slzy po obli-
ceji.

~Lezim sam ve své jamce, je tma a vSude je klid.
Potom dostanu podivny pocit v bfisku a za¢nu se kle-
pat. V tu chvili vim, zZe strach je tady. Proto bych chtél
vedét, jestli umi$ dobfe strasit.”

»A da se strach vystrasit?“ zahloubal se Bodo.

Zajic pokréil rameny. ,Kdyz mize strach vydésit
mé, muzes ty vydésit strach.”

»10 se uvidi,” uvazoval Bodo.

»Mysli§, Ze bys mi mohl pomoci?“ otazal se zajic.

V kurzech KM se Ucastnici ¢asto ptaji, jestli mizeme
doporucit néjaké knizky nebo texty, které jsou vhodné
k vyuziti metod, s nimiz se pravé seznamuiji. Myslim,
Ze knizky z nakladatelstvi Thovt k takovym urcité
patfi. V tomto Cisle najdete na str. 47 pfipravu lekce,
ktera je inspirovana knizkou Moniky Weitze s ilustra-
cemi Erica Battuta Jak bylo malé riZové sliiné jednou
velmi smutné a jak vSechno dobre dopadio.

V kazdé knize je navic vlozen plakat, kterym si
maly ¢étenaf mize vyzdobit pokoj, a omalovanky,
které se k pfibéhu vztahuji. Dala by se z nich vytvofit
obrazkova osnova pro prevypravéni pfibéhu, nékteré
obrazky mohou déti vymalovat v omalovankach, jiné
mohou dokreslit samy. Svét téchto knih je natolik
inspirativni, ze vas pfi Cetbé jisté napadnou dalsi
moznosti vyuziti.

Nakladatelstvi Thovt si zaslouzi ocenéni za snahu
0 vysokou kvalitu svych publikaci, za to, ze uvadi
na knizni trh pfib&hy neotfelé, které rozvijeji cit pro
estetiku i vzajemné vztahy, i za to, jak je na vSech
knihach patrné, Ze ma na zreteli potieby klubajiciho
se Ctenarstva.

Knizky stoji kolem 200 K&. To neni malo, i proto
nam vadi chyby, které se v textu vyskytuji. Jako pfi-
klady uvedeme chyby, které jsme nasly ve vyse zmi-
flované knize Jak bylo malé rdZové sluné... hned na
druhé dvoustrané: ,Délala spolu rostarny, stfikala po
sobé vodou, béhala spolu lesem nebo se liné poleha-
vala ve stinu.“; na Sesté dvoustrané: ,...je tady jesté
¢as, ten ktery ti pomGze...“; na devaté dvoustrané:
»1ed v srdci malého slinéte ted bylo pékné misto pro
Freda...“ Dal$i chyba se tyka Fredovych puntikd. Ty
jsou totiz v textu na zacatku pfibéhu popisované jako
rizové, ale na konci jako ¢ervené.

Precetly jsme osm knih. V péti z nich se vyskytuji
chyby. Netykaji se jen gramatiky a logiky obsahu nebo
nahle vynechané veéty (Vajicko, vajicko, vajicko! — né-
mecka verze), ale i grafického FeSeni stranky (Zadny
strach, zajicku). Upoutaji-li nas knihy pfibéhem samot-
nym i poselstvim, které nesou, ilustracemi a celkovym
provedenim, zaslouzily by si i vétsi péci redakéni, aby
Ctenafe nevyruSovaly zbytecné chyby. Déti se prece
étenim pfibéhd mimo jiné uéi i spradvnému sestavova-
ni vét a krasnému formulovani myslenek.

Mozna také, ze uditelky, které uci své prviacky
Cist genetickou metodou, by ocenily, kdyby alespori
nékteré z pribéhd byly vytisknuty pouze velkymi tis-
kacimi pismeny.

Autorky jsou ucitelkami na 1. stupni ZS,
obé lektoruji zakladni kurzy KM.

Co najdete na webu www.kritickemysleni.cz?

* Texty, které se vazou k tématu tohoto Cisla

— Vyuka kritického mySleni s vyuzitim rlznych typu textt v déjepise, Cynthia R. Hynd (v zalozce Kritickych listd

€. 23/ Obsah / Co se neveslo do KL 23)

— Role ¢tenarova schématu v pochopeni textu, u¢eni a pamatovani, Richard C. Anderson
(v zaloZce Kritickych listi ¢. 24 / Obsah / Co se neveslo do KL 24)

— QAR: Lepsi porozuméni a testovani poznatkd napfi¢ vékovymi kategoriemi a obsahovou naplni, Taffy E. Ra-
phaelova, Kathryn H. Auova — Autorky ve svém &lanku popisuji, jak vztah mezi otazkou a odpovédi (Question
Answer Relationship — QAR) miize poskytnout nosny ramec pro porozuméni vyuce a pomoci prekonat mezery
v chapani souvislosti... (v zaloZzce Kritickych listi ¢. 24 / Obsah / Co se neveslo do KL 24)

« Pieklady byly pofizeny v ramci projektu Rovnovaha, ktery financuje ESF, statni rozpocet CR a rozpodet
Magistratu hl. m. Prahy.

¢ Rejstiik ¢lankl z Kritickych listii

Kritické mysleni nabizi moznost vyhledavat v celém mnozstvi ¢lankd dosud vyslych v Kritickych listech (zatim

do €. 16). Mlzete vyhledavat podle fady kritérii. Jakmile zjistite, ve kterém Cisle a na které strané clanek vysel,
mUZete zkontrolovat archiv KL a ¢lanek najit, pokud byl zpfistupnén v elektronické podobé.
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CojeE-U-R

Ondrej Hausenblas, Hana Kostalova

E - U - R znamena evokace, uvédomeéni si vyzna-
mu informaci, reflexe. Jde o popis pribéhu uceni
pomoci zjednodusujiciho modelu. Model E-U - R
popisuje proces uceni ve tfech fazich.*

EVOKACE

e Z4ci si vybavuiji to, co si mysli o tématu, které maji
studovat, co o ném veédi jisté, co se jen domnivaji,
jaké o ném maji otazky

e to, co maji udici se na zacatku uceni v hlavé a vyba-
vuji si, se v procesu vybavovani (evokovani) struktu-
ruje a diky tomu se v dalSi fazi mohou nové informace
zafadit na vhodné misto v mysli téch, kdo se uci

e v procesu vybavovani se vyvolava vnitfni motiva-
ce pro uceni (jinak fe¢eno — zvédavost na to, jak to
tedy je doopravdy; potfeba ziskat nové informace
pro vyfeSeni otazky; chut néco zazit nebo si vy-
zkouSet, ¢im bychom mohli potvrdit nebo vyvratit
svou hypotézu atd.)

e jiz vtéto fazi se zaci uci (nejde jen o pfipravu na uéeni)

MAME JASNO? @ 67

Ve fazi UVEDOMENI si vyznamu informaci Z4ci:

e pracuji s védoucim zdrojem informaci

e porovnavaji to, co si vybavili a prodiskutovali v evo-
kaci, s tim, co jim sdéluje novy zdroj

e zdroj zpracovavaji aktivné a samostatné (pomoci
metod aktivniho uceni)

e upravuji dosavadni poznavaci (kognitivni) struktu-
ru daného tématu ve své mysli podle nové ziska-
nych informaci

e buduji si chut ucit se, protoze v této fazi mohou
zazivat pocity uspéchu a uspokojeni z vlastnich
objevl

REFLEXE

e treti faze procesu uceni

e 7ak se ohlizi za procesem uceni, kterym pravée
prosel, a formuluje si svlj novy obraz tématu nebo
problému (co ted o ném vi, co si potvrdil, co si
opravil, jaké otazky zUstaly nezodpovézeny, ¢emu
by se chtél o tématu pfisté naucit)

E - U - R slouzi uéiteli, aby planoval svou vyuku tak, aby zachovala co nejvice rysu pfiroze-
ného uceni, které je nejefektivnéjsi. Modelli a pomicek pro planovani vyuky existuje cela rada.
Model E — U — R povazujeme za jednoduchy a souc¢asné ucinny. Stejné jako vSechny modely
ho nelze pouzivat dogmaticky, ale tak, aby slouzil on nam, a ne my ucitelé jemu.

Podrobné&ji k fézi REFLEXE

Reflexe je treti fazi procesu uceni

Zak si v koneéné fazi uéeni déla v hlavé novy pofadek
v tom, o ¢em se ucil. Na rozdil od jednotného shrnuti
ucitelem nebo jednim chytrym Zzakem se v reflexi dba
na to, aby ucitel nechal kazdého zéka formulovat si
zaveérecné pochopeni po svém.

Zak dava svymi slovy srozumitelné znéni svym my$-
lenkam, udajam, nazorlm, které predtim nemél nebo
ve kterych nemél jasno. Je dlllezité, Ze zakovy formu-
lace poznatkl v reflexi nejenom zaznéji, ale ze zak
jejich znéni hleda, propracovava, vytvari.

Diky pfedchozim fazim E a U a také diky snaze for-
mulovat své nové poznatky zak pfichazi na to, co se
konecné dozvedél, a také si uvédomuje hranice své-
ho chapani, je mu jasnéjsi, co zatim pofad nevi nebo
kde si jesté neni jisty.

V evokaci si zak vybavil své dosavadni znalosti
a porozumeéni tématu (prekoncept), v uvédomeéni ho
konfrontoval s novymi informacemi a vyuzil k jejich
pochopeni (nékteré si spojil s dosavadnimi, jiné od-
lozil jako pochybné). Pfitom se mu rozrusilo plvodni
chapani tématu nebo problému. V reflexi sestavuje
svlj novy obraz studované véci, to znamena stavi
novou strukturu z pavodnich i novych poznatk(
a otazek, obaluje ji podrobnostmi, ujasfiuje si sou-
vislosti.

Reflexe se tyka cild uéeni vécnému obsahu (o ¢em
jsme se ucili, co jsme méli pochopit nebo ovlddnout).
Muze se tykat i procesu uceni (jak jsem se ucil). Ne
v kazdé hodiné se reflexe procesu uéeni naplno pro-
jevi. Ale ucitelé na ni maji pamatovat a vhodné se
rozhodnout, zda je cilem hodiny a zda se k svému
u€eni budou Zaci v reflexi vracet.
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Pri reflexi procesu uceni si zak ujasfiuje postupy uce-
ni a mysleni, kterymi se dostaval k novym informacim
a novému pochopeni, a ujasfiuje si, co by mél pfisté
délat jinak.

V reflexi zak dale zaziva uspokojeni nad tim, ¢eho se
dobral, a zvédavost na to, co by jesté mohl dale zvé-
dét a pochopit, pocituje radost nebo nespokojenost
ze spoluprace.

Reflexe sice pfichazi posledni v fadé E — U — R, ale
mame na paméti, Ze reflexe jednoho ,cyklu“ E — U — R
mlZe byt — a v dobré vyuce i byva — vychodiskem
a evokaci k dalsimu cyklu uceni: reflexe evokuje nové
napady, zvédavost, otazky, které vzesly ze zavérecného
premysleni nad tim, co jsme se dozvédeéli a pochopili.

Je dulezité, aby se reflexi v hodiné vénoval potfebny
¢as — bez ukoncené reflexe zlistava ditéti i uciteli nejas-
né, co dité doopravdy pochopilo béhem uéeni. Dlsled-
kem toho je, Ze zakovi chybi dllezity ¢lanek pro dalsi
uceni — na zmatek v hlavé se tézko navazuije. To je také
davod, pro¢ reflexi nemiize nahradit ucitelovo shrnuti —
nadiktovany poradek v sesité nepomaha, kdyz se ne-
utvofil v mysli. Zavrsena reflexe pfinasi dulezitou zpravu
nejen ditéti, ale i uciteli — jen pokud ma moznost udélat
si jasno o tom, kam az se jeho zaci s pochopenim do-
stali, mizZe pfesné navazat s dal$i vyukou. Znamena
to, ze diky dobré Zakové reflexi rozpozna ucitel, kde

a v té se bude dale se zakem pohybovat.

Davky informaci, které chceme v hodiné na zaky
vypustit, museji byt pfiméfené nejen jejich véku a vy-
drzi, ale také procesu uceni E — U — R. Pretazenou
evokaci nebo dlouhym textem v uvédomeéni ukrati-
me zaklm ¢as na reflexi, a tim se i ¢as vénovany E
a U stava zmarnénym.

Zaméreni otazky nebo zadani k reflexi velmi zalezi
na tom, jaké jsme si stanovili cile lekce a jak se k ci-
Im hodila evokace a uvédoméni.

Kdyz s tfifazovym modelem uéeni zaciname, nema-
me jesté velkou zasobu reflektivnich metod prace,
nechybime, kdyz zaky vyzveme, aby se podivali,
s ¢im do hodiny vstupovali, co k tématu védéli v evo-
kaci a uvédomili si svij posun. (Velmi ¢asto mizeme
dokonce pouzit v reflexi tutéz aktivitu, jiz jsme zaradili
v evokaci, nebo jeji obménu. Diky ni zpravidla zménu
dobfe odli§ime a vidime.) S pfibyvajicimi zkusenost-
mi si troufneme zafazovat do reflexe ukoly, které ne-
budou pfimocafe opakovat evokaci, aby se z hodin
nestala nuda a aby posun v uéeni byl patrny tfeba
i v Ukolu, ktery nové zaci zvladli.

Kterych omylli se nejsnaze dopoustime ve fazi
reflexe?

a) Sp&chame. Ulohy, kterymi chceme Zaky k reflexi
vést, jsou naro¢né na promysleni, ale ne vzdy na né
v hodiné zbyva dost dlouhy ¢as. Ve spéchu pak zaci

piSou povrchni, o u€eni nic neprozrazujici vyroky
typu ,naudil jsem se o kyseliné mravenci®.

b) Vykladame. Ugitelé vsouvaji do reflexe své
»Spravné“ nebo ,nutné”“ informace. Nadiktuji je v za-
vérec¢né shrnuti do sesitu. Tento postup vSak skutec-
né v RWCT odmitame, protoze nefunguje — nevede
k trvalému porozumeéni a neuci ucit se. Pokud zak od
ucitele takto dostal nékterou informaci nebo poucku,
sotva si ji zapamatuje, nebo dokonce pochopi, kdyz
v8e, co s ni bude délat, bude zapis, ¢teni zapisu v pfi-
pravé na zkouSeni, odfikani zpaméti nebo z odhadu
podle tvafe ucitele a napovédy z lavic, zaregistrovani
znamky, kterou za odfikani dostal. Nebyl-li z latky
zkousen, odpada i to prefikani. Zadna z téchto &in-
nosti vSak neni aktivitou procesu u¢eni — jsou to jen
pfipravné a kontrolni kroky, samo uceni prosté ne-
probéhlo. Pokud ucitel chce, aby potfebné informace
k zaklm dorazily a usadily se v nich, musi je vtélit do
celého planu lekce, napfiklad je da do studovaného
textu nebo experimentu, zalozi na nich pracovni otaz-
ky a ulohy béhem lekce, anebo je Sikovné nabidne do
evokace pfi celotfidni diskusi o tématu (pokud ovéem
to nejsou udaje typu ,,...myslim si, ze chrom ma znac-
ku Cr a atomovou védhu 51,9961 g/mol.).

Chce-li ucitel poskytnout zakim ucelenou infor-
maci formou vykladu, patfi takovy postup do faze
Luveédomeéni si vyznamu informaci®, a ne do reflexe. Po
vykladu musi ucitel doprat zaklim, aby si sami shrnuli,
co si z vykladu odnaseji (co nového pochopili, ¢emu
neporozuméli, co by se dalSiho chtéli dozvédét ap.).

c) Kontrolujeme. Ulohy, které zakim k reflexi da-
vame, nékdy ve skute€nosti slouzi jen pro ucitelovu
kontrolu. Rozdil mezi reflexi a kontrolou je v tom, ze
pfi reflexi se zak stale jesté uci — stale jesté konstruuje
své poznani a trvalé porozumeéni, zatimco pfi kontrole
se oCekava, ze uceni jiz skoncilo. | kdyz si ucitel mysili,
ze se zak néco naudi tim, kdyz zjisti, co v desetimi-
nutovce na zavér nezvladl, uz to neni u€eni se dané
latce a k cili dané hodiny. Pfehled o tom, jak efektivné
se uci, ovdem zak stale potrebuje — ale to obstarame
uz na zacatku lekce a ulohy jednak pomoci jasného
a pfijatelného stanoveni cil(, jednak vyjednanim
pfijatelnych kritérii hodnoceni s indikatory (,sady
kritérii“). Tehdy bude kontrola pomahat uceni, a ne
trestat zaka.

d) Vyrudujeme. Z&ci potiebuiji k tomu, aby své pozna-
ni dostavéli, klid, soustfedéni. Pokud se snazime tfidé
jesté néco dovykladat, nebo zachranit, co v hodiné
totalné ignorovali, zadat domaci ukol, nebo dokonce
provadét administrativu, je uceni vepsi. Individualni
setkani ucitele a zaka béhem reflexe jsou ovSem moz-
na, kdyz nerusi ostatni — kazdy zak musi byt zvykly, ze
mu nic neunikd, kdyz neposloucha, co ucitel béhem
reflexe fika v konzultaci nékomu druhému.

Co muze byt v reflexi tézké pro zaky?
a) Dokud si nezvyknou, ze v zavéru hodiny nehrozi
trestné znamky z namatkového zkouseni, budou
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mnozi zaci velmi opatrni na to, aby ventilovali jakékoli
poznatky pred tfidou. Pro nékteré je sdileni domné-
nek a poznatk( vzdy problém, a proto musime s nimi
pomalu a nahradnimi cestami (na to jsou dobré mo-
nitorovaci protokoly, tj. pracovni listy, do nichz si zak
béhem delSiho ukolu poznamenava, co mu $lo a ne-
Slo, jak na co Sel, co by délal jinak atp.).

b) Samoziejmé povedeme zaky k tomu, aby po-
dobné jako v evokaci nikdo neutodil na ty, kdo pocho-
pili véc jinak. Pfesmyknout jejich pozornost a navyky
od vytek k tomu, Ze hledaji a davaji pro své vysvétleni
argumenty, mGze byt téZsi ve tfidach vedenych dosud
spiSe soutézivé nebo podle znamek Ci podle pravidla
span ucitel to vi vzdycky nejlip®.

c) Obavaji se, co se tedy bude vyZzadovat, kdyz
ucitel nediktuje zapis. Je potieba dat détem jistotu.
Neni pro kazdého Zzaka ani ucitele snadné se pustit
stébla, které nabizeji zapamatované fakty, a plavat na
hlubinu, kde se vysvétluji principy, podavaji argumen-
ty, kde se vySe ceni slozité otazky nez jednoduché
odpovédi. Ale proto, Ze zaroven pfece jenom chceme,
aby si déti do zivota odnesly i urcité udaje, mizeme

Romsky hrdina v diamantovych trenyrkach

Lenka Kuratkova

Na podzim 2005 jsem navétévovala kurz Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni v Plzni. Méla jsem
mezi ucastniky trochu vyjime&nou pozici, protoze jako
jedina neuéim ve Skole. Vlastné vibec neuc¢im, ale
pracuji v ob&anském sdruzeni Cesky zépad v romské
komunité v Dobré Vodé v zapadnich Cechéach.

Z kazdého kurzu jsem pfijizdéla velmi nad$ena
a véem svym pratelim jsem vypravéla, co a jakym
zpusobem jsme se udili. A ,tak dlouho jsem chodila
se dzbanem pro vodu, az...“ — az mi jednoho dne
nékdo z nich Fekl: ,, To bys pro nas taky mohla pfipravit
néjakou dilnu, v prosinci se pfece ma sejit ,Na pocat-
ku‘ v ,Domecku‘.”

Ted vam vysvétlim ponékud nejasné pojmy, totiz
Na pocatku a DomecCek. Na pocatku je obcanské
sdruzeni se sidlem v Brné a své poslani spatfuje
v ochrané a rozvoji lidského zivota. Jednou z cest, jak
naplfiuje toto své poslani, je Domov pro détsky zivot
(Domecek). Domov nabizi utoCisté a socialni sluzby
téhotnym zZenam v tisni, které si preji své dité donosit,
ale ve svém pfirozeném prostiedi k tomu nemaji pod-
minky, a taktéz pro matky s détmi, které jsou obétmi
doméaciho nasili.

ZacCala jsem prfemyslet o tématu dilny pro ¢leny Na
pocatku. Chtéla jsem najit takové, které je spolecné
pro obé sdruzeni. Ve vyro¢ni zpravé Na pocatku je
uveden jeden krasny citat: ,Pfijmout, milovat a nosit
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jim i tuto jistotu v pfiméfené davce poskytnout. Ale
neméla by to byt jistota Uplna a jedina — kromé od-
fikani poucek bude uditel od zéka oCekavat, ze také
ukaze, jak premyslel, jaké ma argumenty a jak se
vztahuji k jeho zivotu a uceni.

d) Samy metakognitivni Uvahy (o tom, jak jsem
se ucil, co mi pomahalo, jak jsem pfemyslel) jsou pro
mnoho lidi ofiSkem. Cilem vzdélavani je pravé i to,
naucit se uvazovat o svém mysleni a u€eni. Kazdy
se vSak dostane jinak hluboko. U¢itel vS8ak ma posky-
tovat zaklim zretelny a presvédcivy model toho, jak
dobfe je mozné o svém poznavani premysiet.

PhDr. Hana Kostalova je koordinatorka
a lektorka KM.

PhDr. Ondrfej Hausenblas je lektor KM,
ucitel PedF UK.

*V Kritickych listech €. 22 a 23 najdete podrobnéjsi informace
k prvym dvéma fazim procesu uceni. Texty jsou k dispozici na
webu: www.kritickemysleni.cz.

v srdci osoby, situace, udalosti — byt pfibytkem pro
druhé, aby nasli pravy domov — takové je od pocatku
povolani zeny.“ Méla to tedy byt néjaka Zzena a zaro-
ven se téma mélo dotykat také Roml(, protoZe jsem
chtéla dat ¢lenim Na pocatku pfilezZitost vice poznat
Romy. Nakonec jsem zvolila: Milena Hiibschmannova
a romské pohadky.

Moje osobni cile byly:

— vyzkousSet ,si“ a ,na“ ucastnicich a ,s nimi“ nékte-
ré metody KM a nabidnout jim je

— vést lekci tak, aby to byl pro ucastniky i pro mé
krasné prozity ¢as, vytvofit podminky pro moznost
otevreni svych myslenkovych svét( sobé navza-
jem — do miry kazdému pfijemné (tvofit, naslou-
chat, komunikovat, poznavat se)

— vybrat texty tak, aby napomohly k odbourani né-
kterych predsudkd o Romech

Cil lekce pro ucastniky:

— budou znat nékteré udalosti ze zivota M. Hubsch-
mannové (individualni)

— budou znat historické pozadi Zivota Romi v Ce-
chach a odmitavého postoje vétSinové spole¢nosti
k Romim

— budou znat hlavni charakteristiky hrdiny romskych
pohadek a vidét souvislost mezi danou charakte-
ristikou a historickym pozadim
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Ugastnikii bylo $estnact, rozdélili se do &tyF skupin,
pfevazovaly zeny, vék se pohyboval od 25 do 60 let,
povolanim vétSinou pracovnici v pomahajicich pro-
fesich, dilny se vSichni zu¢astnili dobrovolné — to pro
mé jakozto lektorku byla velka vyhoda oproti ucitelim
v klasické Skole.

A jaky byl pribéh?

V prvni ¢asti — evokaci — jsem zadala ukol: Vytvorte
kratky pfibéh, v némz se vyskytnou vdechna klicova
slova: ZENA, NESTESTI, ROM, LEST. Cas na vytvo-
feni pfibéhu: 5 minut. Prvni reakci bylo zdéseni, ale
nikdo nesel do otevieného odporu, na nékterych byly
i dal vidét rozpaky. Situace se velmi proménila, kdyz
si Ucastnici méli Cist pfibéhy ve skupinkach. Napéti
povolilo, byl slySet smich a v pfitomnych previadla
zvédavost na to, co bude dal. Jeden muz a dvé Zeny
méli odvahu precist sv(j pfibéh prede vSemi.

Pfipravili jsme si papiry na metodu v — ch — d (vim
— chci védét — dozvédél jsem se) a potom jsem
oznamila téma na$i prace: Milena Hiibschmannova
a romské pohadky. Opét jsem nevidéla zadné velké
nadseni, zdalo se mi, jako by mi chtéli naznadit: ,Co
na tom muze byt zajimavého?“ nebo ,To bude asi tro-
chu nuda.” ... Byla jsem si jista, ze pfipravené texty
nejsou v zadném pfipadé nudné.

Opét se ukazalo, jaké jsou rozdily mezi jednotli-
vymi ucastniky. Lucie — mlada uditelka — zaCala do
kolonky ,,vim“ihned psat, dalSi napsali jednu &i dvé
vety a skondili. Kdyz jsme jejich ,,vim“zadcali davat do-
hromady, objevovaly se i otazky, nazory, rozpory — do
kolonky ,chci védét”. Potom pfiSly na fadu texty, dvé
a pull strany formatu A4. Texty jsem pfevzala z knihy
M. Hibschmannové Romské pohddky a z Casopisu
Romano vodi.

Prace s celou skupinou pfi dozvédél jsem se pro
mé byla nejobtiznéjsi a jasné jsem vnimala, jak to
neumim a jak je tézké neodpovidat, nevysvétlovat,
nepfedbihat, abych neprebirala iniciativu, ale zUstala
tou, ktera provazi a dava spravny smer.

Obohacujici a spolupraci prohlubujici bylo vza-
jemné dopliovani pfi ¢asti dozvédel jsem se. Mam na
mysli jednu situaci, kdy jedna zena fekla, co ji v textu
oslovilo, a druha na to reagovala: ,To je moc hezké,
to mi UpIné uteklo. To jsem ted rada, Zze to od tebe
muzu slySet.”

Pro mé bylo velmi pfijemné, ze jsem nemusela byt
v napéti, co vSechno jesté musim Fici, abych na nic
nezapomnéla, ale naopak jsem spokojené sledovala,
jak ostatni pracuji a spolupracuji a jak to délaji s ra-
dosti. Byla jsem tichy pozorovatel, vSechna aktivita
vychazela z uéastniku.

Nasledoval pétilistek na téma Milena Hibschman-
nova, ktery potom ¢&etli vSichni pfed celou skupinou,
a na zaveér reflexe toho, co jsme béhem dvou hodin
délali. Mila byla poznamka vedouci Domecku Maji,
ktera béhem zavéretné reflexe prohlasila: ,Tak my
nakonec i to shrnuti udélame za tebe.“ A obé jsme
mély radost, Ze to je pravda.

Po této zkuSenosti jsem presvédcena, ze metody KM
jsou pouzitelné nejenom pro vyucovani ve Skolach,
ale jsou vyborné i pro dospélé lidi, kterym zalezi na
osobnostnim rlstu, pro skupiny lidi, ktefi se setka-
vaji, protoze je spojuje néjaky spolecny zajem a stoji
o to, aby se navzajem poznavali, mluvili spolu a délali
néco spolecné, napfiklad se spole¢né udili.

A na zavér jesté vysveétleni nadpisu, tj. téch dia-
mantovych trenyrek. Naleznete ho v uryvku vybra-
ném z pracovnich textd...

V roce 1740 vychazi nafizeni, podle kterého ma byt
potrestan kazdy, kdo podpofi ,cikany potravou“. Marie
Terezie se pokusila Romy asimilovat: pod trestem péta-
dvaceti ran holi se zakazuje Romim hovofit vlastni
feCi. Tentyz trest je Cekal za noSeni tradi¢niho kroje.
Nejdrasti¢téjSi opatfeni se tykala déti: byly nasilim
odebirany z rodin a davany na vychovu k sedlakim,
odkud ovSem, jak vypovidaji dokumenty, povétsiné
utekly. ...

Hrdinovi romskych pohadek se jeho hrdinské &iny
Casto dafi samy od sebe, vitézstvi se k nému nékdy
snasi az pfilis lehce, s pfispénim druhych, pomoci
prfedmétd, ke kterym pfijde zazracné a bez zasluhy...

Romsky hrdina hyfi zlatem. Tee z ného stfibro, ma
dokonce diamantové trenyrky... to je kompenzace
onoho $Spinavého, otrhaného cikana, jakym v minu-
losti skuteény Rom byl.

Romsky umélec ma svou vlastni perspektivu...
Hodi-li se do jeho podobenstvi, aby ve vzduchu letél
tfistahlavy drak a na silnici jelo auto, aby v jedné po-
hadce vystupoval kral a zaroven predseda narodniho
vyboru a je$té k tomu jezibaba, pak jeho sebesdéleni
spociva pravé v této pitoreskné usporadané sku-
te€nosti, v této vrouci neumélosti. A¢koli se romské
pohadky mohou neromskému c¢tenafi v nékterych
podruznostech zdat az pfilis§ ,nevlastni, myslim,
Ze v mnohém se s nimi midzeme ztotoZnit, protoze
kazdy z nas ma své stisnujici skute¢nosti, ze kterych
unika ve fantasknich snech, pfevtélen v hrdinu — pre-
mozitele zaficiho zlatem.

Autorka je zaméstnana v obéanském sdruzeni
Cesky zdpad, pracuje v romské komunité

v Dobré Vodé u Touzimé jako asistentka

pro praci s détmi a PR-pracovnice.

Literatura:

Hubschmannova, Milena: Romské pohadky. Fortuna, Pra-
ha 1999, str. 10-17.

Romano vodi, fijen 2005, €. 10. Specialni pfiloha RV vénovana

Milené Hibschmannové, Slo o vzpominky pratel M. H. a uryvek
z knihy MdZeme se domluvit od M. H.



KRITICKE LISTY - 24/2006

Ma 3kola, ja a Kritické listy

Romana H.

Kritické listy mi velkou mérou nahrazuji diskuse, které
jsou pro mUjj pedagogicky rozvoj velmi dllezité, které
ale, bohuzel, na mé 3kole mezi kolegy uciteli jako cel-
kem neprobihaji. Opravdu upfimné a oteviené mohu
diskutovat pouze s jednou jedinou kolegyni, coz je
dost malo s ohledem na fakt, ze Skoly dostaly tu skvé-
lou pfilezitost sestavit své vlastni osnovy, svij viastni
Skolni vzdélavaci plan. Nas pan feditel mél ale jiny cil,
a to cil byt jednou z prvnich kol, které maji svdj SVP
jiz kompletné zpracovany, odevzdany a schvaleny.
Svou horlivosti nas tak postavil do takové ¢asové tisng,
Ze nam zabranil v tom, co je pro pocatek pochopeni
zkoumat soucasny stav a hledat schidné cesty k vy-
tvofeni Skoly jako mista, kde se vSichni efektivné udi.

Kritické listy mi pomahaji uvérit, ze existuji fedite-
Ié, ktefi davaji svym ucitelim dostatek ¢asu a vzdeé-
lavacich pfilezitosti, aby mohli nejprve porozumét
potfebé udit se, objevovat metody aktivniho uceni,
konstruktivistickému pfistupu, formam hodnoceni atd.
atd. Chtéla jsem, aby se nas pan feditel inspiroval
dobroninskou cestou, ale on mi jen vypravél humor-
nou historku ze své navstévy na této jemu znamé
Skole. Pointou jeho historky byl fakt, ze ani tam neni
vSe takové, jak se mize nezasvécenému ctenafi je-
vit. Pro¢? Protoze nas pan feditel ucinil nepfijemnou
zku$enost s pouzitim dobroninského WC, po jehoz
pouziti mu zbyly mokré boty. Mohli byste pfisté zkusit
popsat zkuSenosti jesté z jiné Skoly, prosim? Treba by
inspirovala pana feditele k né&emu hlubSimu nez jen
k humorné historce.

Kritické listy mi umoznuji spolupracovat s pani uci-
telkou, kterou jsem, bohuzel, jako studentka na své
praxi navstivit nemohla. Na praxi v literarni vychové
jsem v Kritickych listech byla u pani ucitelky, ktera
uziva metody aktivniho uceni a ktera chape potrebu
a hodnotu zpétné vazby pro adepta ucitelstvi. V real-
ném zivoté jsem byla na praxi na zakladni Skole
v Ceskych Budéjovicich, kde mi pani ugitelka za
prvni pfedvedenou hodinu vynadala, za druhou mne
pochvalila a na dalsi uz nepfisla. Urcité méla hodné
prace, ale... Sou¢asna podoba praxe je u nas vlbec
dost nevyhovujici. Podle mne by méla byt mnohem
intenzivnéjsi a delSi, napfiklad formou asistentstvi
béhem celého posledniho roku studia uditelstvi. Tak
tomu je tfeba ve Velké Britanii a v Némecku.

V Kritickych listech se setkavadm i s kolegy, z nichz
nékteré znam z KM, PAU a jinych sdruzeni, ale jejichz

Z REDAKCNI POSTY @ 71

podnétnou vyuku mohu navstivit jen na strankach KL.
V KL ¢. 22 jsem nacerpala dal$i oporu pro snahu
o aktivni pfistup k priifezovym tématim: pokud se
fyzika, biologie a daldi pfedméty daji ucit induktivné,
s feSenim situaci blizkych zajmim a potfebam zaki,
pak neni divod, pro¢ by se do jejich feSeni nemohl
zapojit i mudj pfedmét: ¢esky jazyk. Druhy mj pfed-
mét, anglicky jazyk, uz si davno svym dlrazem na
komunikativni funkci vynutil zafazeni témat z nejriiz-
néjsich obora.

Diky KL 22 jsem se blize seznamila i s medialni
vychovou (0 niz jsem toho zatim pfili§ mnoho nevé-
déla, pfiznam se), stranou nezustaly globalni problé-
my, humanitarni a dalsi témata v projektu Varianty.
Také tato témata by méla byt zafazena do planovani
hodin ¢eského jazyka.

O filozofii pro déti jsem uz dfive slySela, ale ¢la-
nek v KL mé presvedCil, ze si musim sehnat pfibéhy
pana M. Lipmana a predstavit je svym zakam, ktefi
také maji pravo na to, aby se i jejich tfida mohla stat
hledajicim spolecenstvim.

Takto bych mohla pokraCovat, kazdé Cislo mi dava
spoustu novych inspiraci, poznatk(, odkaz(, ale hlav-
né posiluje mou viru a nadégji, ze nejsem jedind, kdo
si dokaze predstavit: Jak by to fungovalo, kdyby...

Na Kritickych listech ocenuji zejména podrobnost
a zasvécenost jejich ¢lankd. Vyhovuji mi svou dél-
kou, jez mi umozni témér se ucastnit popisovanych
hodin, lekci, pfednasek ¢i seminar. Jsem spokoje-
na s jejich grafickou Upravou i s rozvrzenim rubrik.
Provedu jesté kratké srovnani KL s Ugitelskymi listy:
kladem Ucitelskych listd je to, Ze si je mohu precéist
kazdy mésic, je v nich vice navodu a tipt pro vedeni
Skoly. Kritické listy jsou k dispozici pouze jednou za
étvrt roku, ale jsou del$i a ¢lanky tykajici se pribéhu
hodin a popisti metod &i zkuSenosti jsou adekvatné
mnohem podrobnéjsi, takze mi vlastné umoznuji
pfedstavit si takové prostfedi, které by odpovidalo
mym pfedstavam o efektivni Skole.

Jediné prani na KL mam ohledné navstév v hodinach
Ceského jazyka: mohli byste také zajit na praxi na
druhy stupen k pani ucitelce, ktera vede jazykové
hodiny v duchu metod aktivniho, konstruktivistického
uceni, prosim.

Dékuji.

Toalety v dobroninské Skole opravdu nepatfi k t€m nejluxusnéjSim (téch 34 let je znat). Kazdopadné souhlasim
s panem feditelem v tom, Ze zmé&na materialnich podminek je soudéasti cesty k vlastnimu SVP. Kdybych se
v8ak mél ohlédnout po té ,nasi cesté z hlediska materidlnich podminek, urcité bych pofadi investic neménil.
Kdyz jsem letos v srpnu pozoroval své kolegy, jak zvladaji praci s novymi prenosnymi poc¢itaci, digitalnim fo-
toaparatem Ci dataprojektorem, mél jsem pocit, ze se nam prace vcelku dafi. Mistné pak zalezi na zvolenych
prioritach. Protoze v Dobroniné bychom radi v roce 2007 vybudovali sedlovou stfechu nad pavilonem Skolni

druziny, obavam se, Ze na toalety opét nedojde.

Ivo Mikuldsek, reditel ZS v Dobroniné
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Mila redakce,

rada bych podékovala za velké mnozstvi podnétnych
a zajimavych ¢lanka v poslednim ¢&isle Kritickych lis-
tu. Stale se k nim vracim a rozhodla jsem se na jeden
z nich reagovat.

Jako Ziva voda na mé zapUsobil text Jifiny Stang
a Sarky Mikové s nazvem Ctyfi ,P“ Fizeni tfidy. Libi
se mi analyza jednotlivych problémovych situaci ve
Skolach. Jako velice jasny a vysoce u¢inny se mi
jevi nasledny postup pfi feSeni krizovych situaci.
Clovék se Gasto topi v problému a snazi se mu
pfijit na kloub tim, ze plave bezradné od bfehu ke
bfehu. Propfisté se mi zda dobré pouzit étyfi kroky,
které autorky stanovily. Tedy: je-li nékde problém,
ujasnim si nejdfive jeho pFi¢iny, pak se zamyslim,
jak by se mu dalo pfedchazet (prevence), nasledné
je dulezité vytvorit feSeni a nakonec si promyslet
nevyireSené otazky. Myslim, Ze kostra postupu je
jasna a jednoducha.

S chuti jsem si pfecCetla i pasaz Obraz o sobé a je-
ho odraz ve vyuce. Zde se mi potvrdilo, co uz vim, ze
~Skatulkovat® zaky se nevyplaci. Vybavila jsem si zaky,
ktefi se pfi vyuce tvafi, jako by pravé byli duchem
uplné jinde, nechtéji komunikovat a pfitom pfi praci
ve skupiné oziji a stavaji se hovorni a napaditi. Neni
chyba v tom, jaké pfedsudky o nich nékdy mame?

SVEZi POHLED NA CTENi

Musim jesté napsat, ze vzdy si rada prectu a ,zopa-
kuji“ to, co jsem ve Skole ¢asto vlivem nudnych nékoli-
kahodinovych monoténnich pfednaSek zanedbavala.
A to byla, bohuzel, psychologie. Libil se mi popis
jednotlivych obdobi ditéte i s jeho specifiky a zmé-
nami v chovani a prozivani. Jako uditelce 2. stupné
pro mé byla pfinosem pasaz Velké zmény v puberté.
Uvédomila jsem si, ze nékteré projevy déti jsou dany
jednak jejich typologii, ale také jejich postavenim ve
tfidé a ze ne vSe je brano jako prvoplanovy utok na
ucitelovu osobu.

Z mé malé pedagogické praxe mohu napsat zku-
Senost, Ze je velice dllezité zaky nepodcenovat Ci
nezesmeésnovat, ze problémy tykajici se zivota ve
tfidé Ci ve Skole je nejlepsi fesit pfimo s détmi, a v ne-
posledni fadé, Ze studenti si dobfe vSimaji ucitell,
jaky maji osobni pfistup v hodinach, jak se vyjadfuji
Ci popisuji jednotlivé situace. Proto plné podporuji vée
dalezité, s ¢im by déti mély opoustét nase Skoly — tvo-
fivé mySleni, komunikaci, spolupraci a respektovani
prace druhych, samostatnost a odpovédnost —, tedy
kompetence pro zivot.

S pozdravem
Monika Olsakova
ZS Janovice

Kritické mysleni, o. s., nabizi u¢itellim v8ech stupfit $kol a studentim pedagogickych fakult, jednotlivedim i celym sborovnam ¢&tyfi
nové dvoudenni moduly, které Ize rizné kombinovat dle pokrocilosti u¢astnika.

CETBA NAUCNEHO TEXTU - (modul I)
a) 2 dny pro zacatecniky — aktivizujici metody prace

Cil seminare: ziskat metodicka voditka pro praci s nauénymi texty, jejichz pomoci své zaky nauéime vyhledavat a tfidit informace,
Jpretvaret” informace a mluvit o nich svymi slovy, vyjadfovat je v riznych grafickych podobach, &ist s porozuménim; vést studenty
k sebehodnoceni a vyuzivat k hodnoceni popisny jazyk

Komu je seminaf uréen: pedagogim vSech aprobaci, ktefi neabsolvovali zakladni kurz RWCT, jejz pofada o. s. Kritické mysleni

b) 2 dny pro pokroéilé — jak hodnotit dosaZenou troveri étendfskych dovednosti a zapracovat ji do SVP

Cil seminare: naucit se hodnotit dosazenou ¢tenafskou Uroven zakud; naudit se propojovat oc¢ekavané vystupy v rliznych oborech
se ¢tenim

Komu je seminar uréen: pedagoglim, ktefi ve své vyuce uplatiiuji metody kritického mysleni a chtéji svou praci prohloubit a zdo-
konalit v oblasti tvorby kritérii a vyhodnocovani urovné zvladani ¢tenarskych dovednosti

CETBA LITERARNIHO TEXTU — (modul II)

a) 2 dny pro zacatecniky — aktivizujici metody prace

Cil seminare: uzivat v literarni vychové metodické postupy, jejichZz pomoci zaci ziskavaji a rozvijeji ¢tenarské dovednosti; naudit se
aktivity, které Cetbé predchazeji, které ji provazeji a které po Cetbé nasleduji; uplatiovat metody prace, jejichz pomoci zaci ziskavaji
kladny vztah k beletristickym textim a ¢tou je s porozuménim

Komu je seminaf uréen: pedagogliim literarni vychovy, ktefi neabsolvovali zakladni kurz RWCT, jejz pofada o. s. Kritické mysleni

b) 2 dny pro pokrocilé — planovani

Cil seminare: naucit se planovat literarni a étenarskou vyuku/vychovu dle potfeb svych Zakd; naucit se nalézat a klast zasadni
otazky v literature

Komu je seminar uréen: pedagogim, ktefi chtéji literarni vychovu uéit tak, aby Zaci ¢etli a na zakladé pre¢teného sami nalézali
vztah literatury ke svému Zivotu, k literarnim i mimoliterarnim skute¢nostem

Podrobnéjsi informace ke vSem seminafim a také dal$i individuaini nabidky lektord KM naleznete na: www.kritickemysleni.cz.
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Zeleny kruh nabizi aresn gmacivsie
zeleny( kruh
Jednodenni dilnu pro ucitele, i orpana

ktera je zaméfena na prezentaci tématu odpovédné spotieby a ekologické stopy. Ugast v dilné je vhodna ze-
jména pro ty ucitele, ktefi se specializuji na ekologickou, globalni & medialni vychovu.

Odpovédna spotreba je klicovym tématem udrzitelného rozvoje a nabizi se k rozpracovani v prifezovych té-
matech Globalni vychova nebo Medialni vychova ve Skolnich vzdélavacich programech. Dilna se zaméfi na
vyuziti internetovych stranek Hra o Zemi (www.hraozemi.cz) a pfipravu pracovnich listd pro uditele s pfiklady,
jak je Ize vyuzit pfi vyuce riznych predmétd.

Zeleny kruh provozuje s podporou ministerstva informatiky webové stranky Hra o Zemi jako interaktivni
branu k informacim o udrzitelném rozvoji. Mimo jiné zde Ize nalézt pocitadlo individualni ekologické stopy
(www.hraozemi.cz/ekostopa). Dilna nabizi seznameni s touto internetovou strankou a spolupraci pedagogt
i odbornikd na udrzitelny rozvoj pfi dalSim rozvoji této webové stranky a pfi zpracovani pracovniho listu k téma-
tu odpovédné spotreby s dlirazem na zpUlsoby nakupovani a vliv reklamy. Aktivni G¢ast uéitell a jejich podnéty
a navrhy pfi pfipravé pracovniho listu mohou byt honorovany.

Zeleny kruh ve spolupraci se sdruzenim Kritické mysleni pfipravil v lonském roce dva pracovni listy, které
obdrzeli étenafi jako pfilohu Kritickych listd. Obsahuiji praktické rady ohledné metod aktivniho uéeni a vyuziti
pocitadla ekologické stopy ve vychové. Pracovni list k odpovédné spotfebé je pokracovanim této fady.

Pracovni dilny se konaji ve dvou terminech, a to ve dnech 19. a 24. fijna od 9.00 do 14.00 hodin
v prostoru Klubu ROXY (Dlouha 33, Praha 1). Pfedpokladany poéet tcastnik je 15 osob.

e-mail: petra.kuskova @ecn.cz.
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Od 1. zafi 2006 bude v zakladni Skole a mateiské Skole na nam. Svobody 2 v Praze 6 zahajen dvoulety
projekt s nazvem Celkové zkvalitnéni vyuky na zakladni skole s diirazem na zlepSeni situace znevyhod-
nénych Zaku a usnadnéni jejich zarazeni do vyukového procesu. Tento projekt je financovan ¢astkou 6 mil.
K¢ z prostfedkl ESF, statniho rozpoctu a rozpoctu hl. m. Prahy.

Cilem projektu je celkové zkvalitnéni vyuky v zakladni Skole v souladu s cili Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu zakladniho vzdélavani predevsim v ramci zlepSeni klicovych kompetenci Zaku a rozvoj vzdélavani déti
z raznych davodl znevyhodnénych. S tim Uzce souvisi i zkvalitnéni vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Navazujicim cilem je vytvofeni prostoru a podminek pro smysluplné traveni volného ¢asu zaku.

Projekt je roz¢lenén do deseti programi:

* Program pro déti se specifickymi poruchami uéeni zaméreny na jejich kompenzaci

* Program dou¢ovani CJ, AJ aM

e Zazitkové kurzy

* Program zkvalitnéni vyuky cizich jazyku

« Program podpory vyukové oblasti Clovék a jeho svét

* Program podpory vyukové oblasti Jazyk a jazykova komunikace

* Podpora a rozsifeni spoluprace s kojeneckym uUstavem

e Program zvySovani pocitacové gramotnosti

* Dal$i vzdélavani uciteld

* Program tvorby vyukového pfedmétu Prace na pocitaci

Kontaktni adresa: grantzsns2@centrum.cz
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ROW! Kritické listy vychazeji v ramci projektu Rovnovaha. Projekt je hrazen z prostiedkii Evropského
socidlniho fondu, statniho rozpoétu CR a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

S . . P s o gy L . p
.|’RWCT Realizatorem projektu Rovnovaha je o. s. Kritické mysleni, které je Clenem Mezinarodniho
(I: LTERNATIONAL Konsorcia RWCT.

V rdmci projektu Rovnovaha mohou zajemci o Kritické listy z fad prazskych $kol a absolventi nebo Géastnici kurzti KM ziskat
Kritické listy €. 21-28 zdarma. Vice informaci na: www.kritickemysleni.cz.

Chcete odebirat Kritické listy?
Prihlaste se do Informacni a nabidkové sité programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Clenstvi je: a) individualni, nebo b) ,,$kolni*.

Zajemce se stava ¢lenem sité tim, Ze vyplni pfihlaSku do sité a uhradi ¢lensky poplatek na nasledujicich 365 dni. Pfi-
hlasku spole¢né s kopii dokladu o zaplaceni odesle na adresu:

Kritické mysleni, o. s., FZS8 Travnickova, Travni¢kova ul. 1744, 155 00 Praha 5,

popf. elektronicky na adresu: kritickemysleni@ecn.cz.
Pokud se ¢lenem chce stat Skola, musi do pfihlasky vypinit kontaktni osobu, s niz bude v pfipadé potfeby o. s. KM jednat.

Clensky poplatek

e individualni 380 K¢ / 365 dni — 4 ¢isla KL

e 3kolni 600K¢ / 365 dni — 4 ¢isla KL (2 vytisky od kazdého Cisla)

e zvyhodnény 300K¢ / 365 dni (pouze uéitelé a lektofi certifikovani podle Mezinarodniho standardu uéitele a lek-
tora RWCT — KM)

Cislo uétu k uhradé élenského poplatku — 163 918 510 / 0300
Variabilni symbol: Individualni zajemce zvoli islo podle svého uvazeni (neni tfeba rodné ¢islo, pak mu bude pfifazen VS

podle evidence ¢lenl) a nezapomene toto &islo uvést i do pfihlasky, aby byla mozna identifikace platby. Pro Skoly plati ja-
ko VS ¢islo faktury.

Zajemci o fakturu poslou: 1. nazev platce, 2. adresu sidla platce + PSC, 3. ICO platce.
PFihladky ke stazeni na: www.kritickemysleni.cz.

Kritické listy — pro ¢leny Informaéni a nabidkové sit¢ RWCT — KM.

Edi¢né pripravily: Nina Rutova a Hana Kostalova
Predsedkyné redakéni rady: Jitka Kmentova
Redakéni rada: Ondfej Hausenblas, Kvéta Kriiger, Sarka Mikova, Jifina Stang, Irena Vé&fiSova

Adresa: Kritické mysleni, o. s., FZS Travnikova, Travnickova ul. 1744, 155 00 Praha 5
tel.: 251 091 644 (pondéli a stfeda od 10 do 16 hod.)
e-mail: kritickemysleni @ecn.cz; web: www.kritickemysleni.cz

Vyslo v zaFi 2006. Registraéni ¢islo MK CR E 11198. Uzavérka dalsiho &isla je 1. listopadu 2006.
Vydalo o. s. Kritické mysleni 2006.

Fotografie na predni obalce: Jan Burian.

Neoznacené fotografie z archivu KM.

Sazba, graficka uprava: Andrea Senkyfikova. Vytiskla tiskarna PBtisk Pribram.

Jak posilat pfispévky do Kritickych listi?

Prispévky posilejte e-mailem na adresu: nina.rutova@volny.cz jako piipojeny soubor ve formatu .doc anebo podobné na disketé na adresu:
Kritické myslent, o. s., FZS Travnickova, Travni¢kova ul. 1744, 155 00 Praha 5.

Fotografie Ize posilat poStou (na vasi zadost vratime) ¢i e-mailem — naskenované v rozliSeni 300 dpi (.tif nebo .jpg).
ISSN 1214-5823
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Vzdélavaci program, ktery pfinasi uciteldm na viech stupnich skol kurzy dalsiho vzdélavani,
materialy a lekce, webovou stranku, informacni sit a konzulta¢ni podporu.
Ucitelé v programu ziskavaji konkrétni praktické metody, techniky a strategie, sestavené
v otevieny a efektivni systém, ktery pomaha rozvijet véechny kompetence,
jak jsou formulovany v Radmcovém vzdélavacim programu.
Program sam neklade dlraz na pedagogické, psychologické ¢i literarni teoretické poznatky,
prestoze je na jejich zakladu postaven, ale zdiiraznuje, Zze k ovladnuti novych vyukovych
pFistupti je dulezité pfimé proziti ucebnich cinnosti a jejich nasledna analyza.

Které kvality Zakova uceni a Zakovy osobnosti program péstuje?

aktivizaci zakl e celozivotni u¢eni ® schopnost vyjadfovani e utvafeni nazoru a argumentace
pro néj e rozvoj Ctenarstvi e kritickou praci s informacemi e trvalost osvojeni informaci
¢ schopnost tolerovat a respektovat odlisnost vseho druhu e spolupraci a maximalni
rozvoj kazdého ditéte

Co program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni nabizi?

Kurzy e celoro¢ni 80hodinové e zkracené (vybér zakladnich pfistup(i) asi 40 hodin
e ochutnédvkové (ukdzka metod) — jednodennf e kurzy KM a tvorby SVP
* specialné zamérené (napf. na spolupraci knihovny a skoly)

Letni skolu kritického mysleni — jeden tyden intenzivniho tréninku pro pokro¢ilé
Casopis Kritické listy
Clenstvi v Informaénf a nabidkové siti KM

Webovou stranku se stile novymi nabidkami, materidly a informacemi

Kritické myslenf, o. s.,

je vyhradnim nositelem autorskych

a distribu¢nich prav programu

Reading and Writing for Critical Thinking

(RWCT) v Ceské republice.

Kritické listy jsou spolufinancovany projektem Rovnovéha.
Projekt Rovnovaha ziskal finan¢ni podporu
Evropského socidlniho fondu, Magistrdtu hl. m. Prahy
a statniho rozpoctu Ceské republiky.

Kontakt:

Kritické myslent, o. s.

FZS Travni¢kova

Travnickova ul. 1744

155 00 Praha 5

tel.: 251 091 644 (pondéli a stfeda 10-16 hod.)
e-mail: kritickemysleni@ecn.cz

web: www.kritickemysleni.cz




