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Obsah Thinking Classroom / Peremena €. 1, roc€. 6

» Thinking Classroom je mezinarodni Casopis pro ucitele, lektory a dalsi, ktefi se zajimaji o posilovani demokratického uceni.
Clanky se tykaji uceni orientovaného na Zaka, rozvoje kritického a kreativniho mysleni, aktivniho a kooperativniho uceni
a reseni problémui. Zaméruji se jak na konkrétni vyukové strategie, tak na institucionaini kroky, které s témito zménami
souviseji.”

Posledni &islo mezinarodniho ¢asopisu Thinking Classroom / Peremena (anglicky a rusky) je dosud ke koupi! Co obsahuje?
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Vazeni a mili étenari,

nedavno jsem v revue objevl, védy,
techniky a lidi 21. stoleti vidéla fotografii
zemského povrchu pofizenou z orbitalni
stanice na obézné draze kolem naSi
planety. Nad temné modrou az fialovou
Zemi se dostavil silny citovy zazitek.
UZasla jsem, ackoli, vécné vzato, nedozvédéla jsem se nic
nového: Severni a Jizni Amerika vypada na fotografii pfesné
jako na glébusu, Afriku déli od Evropy Stfedozemni more
s Gibraltarskym prllivem a nejvice v noci sviti husté osid-

Mnohokrat jsem na Skolni mapé rozeznavala tytéz obrysy
svétadill a mofi. Byla to uéebni latka, glébus tenkrat vibec
nesouvisel s tim, co ziji. Teprve nad autentickou fotografii
jsem zakusila pocit domova v existencialnim slova smyslu
a spontanné se vynofily otédzky: Jak se do jedné fotografie
muze vejit povrch celé kulaté planety? Pro¢ ma Afrika nej-
méneé svetylek, tfebaze je to jeden z nejvic zalidnénych své-
tadilu? Jak se lidem mohlo podafit tak prfesné zakreslit do
map obrysy pevniny dfiv, nez je mohli vidét z téhle ,ptaci“
perspektivy... otazky, na které jsem si uméla i neuméla od-
povedét. Rozhodné jsem az nyni ,uverila“, ze Zeme vypada
prave takto. Souvisi to néjak s ne¢ekanym prozitkem?

V Casopise Vesmir (2005/2) O. Vinar vysvétluje, ze nej-
lépe si pamatujeme véci, které jsou spojené s afektivnim
zazitkem, citovou zkuSenosti. Pamatujeme-li si néco velmi
dobre, jsme z toho schopni také vyvozovat dusledky, jednat.
Neni to snad dobry divod pro vyuku, ktera by dovolovala
nejen vyslechnout, ale také prozit?

Jak se to vaze k obsahu Cisla?

Obcas padne na naSich seminarfich otdzka, jestli se
kritické mySleni uci na pedagogickych fakultach. Odpovéd
zni: UEi se vétSinou jen o kritickém mysleni. K prozitk(m,
tedy k vlastnimu kritickému pfemysleni, se hodné ¢asto do-
stavaji studentky katedry primarni pedagogiky z PedF UK
pod vedenim V. Spilkové. A diky zménam, které se déji nej-
rychleji pravé na 1. stupni zakladnich $kol, maji studentky
této katedry asi také nejvic moznosti poznat, ze Zacit spolu,
Skoly Montessori, waldorfska pedagogika nebo kritické mys-
leni jsou zivoucimi sméry s dobrou perspektivou pro zaky
i ucitele. Zvysujici se zajem o kritické mySleni na 1. stupni
Ize dolozit i spolupraci ucitelek kritického mysleni s kated-
rou primarni pedagogiky PedF UK. Dali jsme tentokrat hned
v nékolika rubrikach prostor jejim pedagogim i studentdm,
atak vzniklo téma, které PhDr. A. Tomkova nazvala Pisobenf
programu RWCT v podminkdch ceské primarni Skoly.
Prvému stupni vénujeme rovnéz vSechny lekce a komentare
tohoto Cisla.

Druhym na$im tématem je Skolni vzdéldvaci program.
Ma-li byt pro Skolu, tedy pro jeji uCitele i zaky smysluplny,
jeho tvorba bude nejspi$ dlazdéna vlastnimi objevy i sdile-
nymi omyly, stfety i domluvami, spole¢nymi prozitky Skolniho
tymu nad planovanim budoucnosti. Do jaké miry jsou celé
Skolni kolektivy schopné tvofivého pfistupu, kiery se neobe-
jde bez velkého pracovniho nasazeni i citové angazovanosti,
se mozna dozvime z textu psycholozek S. Mikové a J. Stang.
Urcité si po Cetbé jejich Elanku polozime znovu otazku, jestli
je reforma uskutecnitelna celoplosnée. Nékteri se ji totiz brani
nikoli z nedostatku dobré vile, ale proto, Ze jednoduse
nejsou disponovani. Skoldm a lektor(im, ktefi se do tvorby
SVP prece jen chtgji pustit, je uréen Vzkaz Hany Kostalové
i pfihlaska na letni Skolu Kritického mysleni, na niz o prozitky
jisté nebude nouze.

S nékterymi tedy na brzkou vidénou!
Nina R.
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Pasobeni programu RWCT v podminkach ceské primarni skoly

Anna Tomkova

Od roku 1997 se program RWCT,
zvlasté v podani o. s. Kritické mys-
leni, stal postupné principem kvali-
tativnich zmén Ceské Skoly a vyuky.
Stal se funkénim modelem, jak
dosahovat cilll, které formuluje Bila
kniha a které odpovidaji RVP. Pro-
nikl i do praxe fady primarnich $kol
a ucitell a lze uz sledovat vysledky jeho plsobeni.

Program RWCT rozviji klicové kompetence Zakd (do-
vednost ucit se, fesit problémy, komunikovat, spolupra-
covat, kriticky myslet). Zvlasté se soustfedi na kogni-
tivni rozvoj Zaku. V primarni Skole vytvari pfedpoklady
pro celozivotni uéeni, buduje bezpecné a inspirativni
prostfedi pro uéeni.

Rozvoj kli€ovych kompetenci je v8ak dlouhodobym
cilem, ktery nem(ze byt v primarni Skole zcela na-
pinén. Je uzite¢né si uvédomovat nejenom moznosti,
ale i limity rozvoje jmenovanych cili dané vékovymi
a individualnimi zvlastnostmi déti. Vzhledem k ddrazu
programu RWCT na rozvoj mySleni zak( pfipomenme
nékteré psychologické charakteristiky.

Mysleni ditéte mladSiho Skolniho véku, tedy Ses-
tiletého az osmiletého, ovliviiuji nékteré charakteristi-
ky, jimiz se vyznacCuje mysleni ditéte v tzv. pfedope-
racnim obdobi. Vyznamnymi procesy v tomto obdobi
jsou fe€ a tvofeni pfedstav. Mysleni ditéte je egocen-
trické ve smyslu kognitivnim, dité v&e vidi pouze ze
svého hlediska. Nechape zvratné operace. Dokaze
tfidit, ale pfevazné podle jedné charakteristiky. Vztahy
a problémy fesi v pfilisné zavislosti na tom, co pravé
vnima (nazorné mysleni) — (Cap, Mare$ 2001). Dité
bezprostiedni zkuSenost kopiruje a napodobuje, mis-
to, aby ji opravovalo, mj. ve spolupraci s jinymi, a tak
hloubéji poznavalo (Stech 1992).

Pfiznivéjsi je pro rozvoj kritického mysSleni (ve
smyslu kriticky myslet znamend uchopit myslenku
a dusledné ji prezkoumat, podrobit ji nezaujatému
skepticismu, porovnat s opacnymi ndzory a s tim, co
jiz o tématu vime, a na tomto zakladé zaujmout sta-
novisko... viz PfiruCka I, 1998, s. 6) obdobi stfedniho
Skolniho véku, obdobi konkrétnich operaci, kterym
prochazi dité pfiblizné sedmi/osmileté az jedenacti/
dvanactileté. Toto obdobi pfinasi zmenSovani ego-
centrismu, schopnost decentrovani a zvratnost. My$-
leni ditéte je vazano na konkrétni zkuSenosti. MySleni
jiz respektuje zakony logiky, tj. déti kupf. dokazou

klasifikovat, grupovat a tfidit, dovedou uz formulovat
jednoduché hypotézy ze zkuSenosti, bez nazorné
predlohy. Dité umi operovat s abstraktnimi pojmy,
i kdyz zatim jen ve vztahu ke konkrétnim objektim.
Okolo jedenactého/dvanactého roku détské mysleni
vstupuje do obdobi abstraktnich, formalné logickych
operaci. Dité uz se nemusi opirat o smyslovou sku-
te€nost, je schopno hypoteticko-deduktivniho usu-
zovani. Pfi experimentovani systematicky obmériuje
proménné, hleda pravidla. Dok&ze se vyrovnavat se
situacemi, s nimiz se dosud nesetkalo. Operace se
pracovat pfimo i vratné (Cap, Mare$ 2001).

Vzhledem k vyuzivani kooperativnich strategii
v programu RWCT se zastavme jesté u charakteris-
tiky vztah zak( mladsiho a stfedniho $kolniho véku
k sobé a k jinym. Dité se zpo¢atku snadno stava tako-
vym, jaké mu tvrdime, Ze je. Osmileté dité umi srov-
navat samo sebe s jinymi lidmi, v deviti letech uz do-
vede posuzovat sama sebe ve vztahu k zvnitfnélym
normam. Desetileté se vyznadluje jiz jistou stabilitou
své vlastni identity. Z hlediska vztaht k jinym lidem
se zpocatku dité silné vaze na ucitele. Postupné sa-
mozrejmost autority uCitele klesd, vztah k uciteli pre-
zacina byt identifikace s vrstevnickou skupinou, nej-
prve se skupinou téhoz pohlavi. Ve skupiné postupné
dochazi k diferenciaci a hierarchizaci roli. Na po¢atku
zaviseji vztahy mezi zéky na uciteli. Vztahy mezi zaky
byvaji kratkodobé, podminéné situacné, postupné si
zaci buduji vztahy zalozené na zkuSenostech, své
kamarady si aktivné vybiraji a vyhledavaji (Vagne-
rova 1996, Vacek 1996).

Za nejvétsi pfinos programu RWCT pro kvalitativni
proménu vyuky povazuji vytvoreni srozumitelného
a uc¢inného modelu tfifazového uceni (evokace
— uvédomeéni si vyznamu — reflexe), vychazejiciho
z podstaty pedagogického konstruktivismu. Model
podporuje aktivitu zakl pfi uéeni, pracuje se zkuSe-
nosti zak(l, pocita s postupnym a aktivnim konstruo-
vanim poznani a s tim, ze proces poznavani stale
pokracuje. Soucasti uéeni se stava reflektivni a sebe-
reflektivni ¢innost. Zpocatku jsme v praxi primarnich
S8kol nachazeli tento model uceni nejjednoduseiji
v hodinach prvouky, viastivédy ¢&i pfirodovédy. Se
ziskavanim dalSich zkuSenosti a hlavné s uvédomo-
vanim si souvislosti s dalSimi moznymi postupy se
model aktivniho poznavani a uceni Zakl rozsifuje
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prakticky na vS8echny vyu€ovaci pfedméty a inte-
grované celky. Ucitelé primarnich Skol pfedevSim
intenzivnéji zjistuji vychozi zkuSenosti zakl. Ve fazi
prace s novymi informacemi ucitelé nabizeji Zakim
vice zdroji a moznosti, jak se zdroji pracovat. Pracuji
nejen s ucebnicovymi texty, znovuobjevuji narativni
texty, sami nové texty vytvareji. Pro mnohé ucitele je
to dovednost, které se sami teprve uéi (najit vhodné
a prfimérené texty, vhodné je rozdélit na ¢asti, pro-
myslet nosné otazky...). Nejvétsi rezervy shleddvam
zejména ve fazi reflexe, byva ji vénovano malo Casu,
aktivitu zbytecné prebira sam ucitel, chybi prostor pro
dal8i otazky a spole¢né planovani daldiho uceni.

Ucitelé a z&aci primarnich Skol si osvojili fadu novych
vyucovacich metod. Pracuji s mySlenkovymi mapami,
vyuzivajimetodu /. N. S. E. R. T., debatuji podle principU
diskusni pavuciny, piSou pétilistky. UCitelé metody
pfizplsobuji moznostem déti, napf. v textu podtrha-
vaji nejprve barevné pouze to, co je pro né uz znamé,
pétilistek je nejprve trojlistkem, ktery obsahuje nazev,
pfidavna jména a slovesa. V praxi nasich primarnich
Skol se velmi rozsifila ¢tenarska dilna a s ni spojené
aktivity. PFi ¢teni knih dle vlastniho vybéru Ize vidét
ve tfidach zaujaté a spokojené Ctenare, déti vytvareji
osobité zdznamy z Cetby. Jisté riziko nového stereo-
typu se skryva kupf. ve stéle se opakujicim scénafi
referatdl Zzakd, povrchnich pochvalach a opakujicich
se otazkach. Volba metod by vzdy méla odpovidat
cilim.

Vyznamnymi ¢innostmi jsou v programu RWCT cteni
a psani. Program RWCT ukazuje, ze Cteni a psani
nejsou doménou pouze neékterych vyucovacich
pfedmétd. Vstupuji i do pFirodovédnych a esteticko-
-vychovnych predmétli a proménuji smysl i obsah
humanitnich pfedmétd. Program ukazuje jazyk pre-
devsim jako vyjadfovaci a komunikaéni prostfedek
a prostredek tvorby. U déti mlad$iho Skolniho véku
je vhodné byt tolerantni k narokiim na gramatickou
spravnost pfi pisemném vyjadfovani myslenek. Pro
dité mladsiho Skolniho véku je spinéni téchto dvou
pozadavkl naraz obtizné.

Model ueni ovliviiuje interakci mezi ucitelem a zaky
a mezi zaky navzajem. UgGitel je zakim partnerem,
podporuje vyménu nazor(l, naslouchani a vyjadfeni,
vzajemnou pomoc. Jako velmi funkéni se jevi v pri-
marni 8kole parové Cinnosti. Pfi planovani a organi-
zovani kooperativnich ¢innosti néktefi ucitelé teprve
objevuji jejich zakonitosti, u¢i se napf. volit vhodné
ukoly pro skupiny, tvofit spolupracuijici skupiny, vé-
novat Usili rozvoji kooperativnich dovednosti, u¢inné
pomahat jednotlivelim i skupinam, hodnotit i proces
a kooperativni kompetence zak(l. Ke spolupraci jako
k zakladnimu a samoziejmému vztahu mezi zaky
sméfuji jen nékteré tfidy. Ve vyuce mnohdy vedle
sebe Ziji v jakési symbidze spoluprace a soutéz.

Model u€eni umoziuje diferencovat ukoly, €innosti
i vysledky u€eni. Rychlejsi a bystfejsi déti maji prostor
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jit do hloubky, zvladnout vice novych informaci, pro-
studovat vice odborného textu a jesté pomahat dru-
hym. PomalejSi déti se mohou nechat inspirovat svymi
vrstevniky, opravovat své znalosti a chapani tématu
i problému, nechat si poradit od vrstevnik(l i uitele.
| v zavéru musi byt dan prostor pro odliSné urovné
poznani a pochopeni tématu. Diferenciace nuti ucitele
k novému promysleni hodnoceni.

Ucitelé RWCT v primarnich Skolach stale ¢astéji pra-
cuji s kritérii hodnoceni. Nehodnoti pouze vysledek,
ale i proces. Hodnocena je prace jednotlivce i skupin.
Podstatné je hledani pozitivniho, uspésného, je oce-
novana originalita, napad, vlastni nazor. Dulezita je
dalsi moznost zlepSovat se. Zaci se postupné uéi se-
behodnoceni. K proméné hodnoceni pfispiva prace
s portfoliem. Déti sbiraji své prace. Jen nékde se sou-
¢asti prace s portfolii stavaji i spole¢né diskuse
a prezentace, které sméfuji k dovednosti sebereflexe
a sebehodnoceni. Radé ¢innosti podporovanych pro-
gramem RWCT nevyhovuje systém zndmkovani.

V primarni Skole je nezbytna pestrost a vyvdzenost
metod a forem pro r{izné déti, vyvazenost zplsobl
prace, které podporuji kognitivni i emocionalni rozvoj
ditéte. Jako vhodné se ukazuje, zvlasté v podmin-
kach primarni Skoly, kombinovat podnéty z programu
RWCT s dalSimi podnéty, které tak vyrazné nepracuji
s jazykem, ¢tenim a psanim a které nabizeji i jiné
pfistupy k u€eni. Jinak by $lo opét o jednostranny
a jednotvarny zpusob vyuky, ktery vyhovuje jen ¢asti
zakl. Na zakladé zkuSenosti dal$iho rozvijeni pro-
gramu RWCT v podani o. s. Kritické mysleni a ucitelll
z praxe primarnich Skol se zda vhodné propojovani
kupf. s metodami dramatické vychovy (hra, prozitek)
a s postupy prosazovanymi programem Zacit spolu
(praktické Cinnosti, orientace na osobnost ditéte jako
celek). UCebni aktivity inspirované programem RWCT
ziskavaji Casto povahu projektové prace, ucivo je
integrovano okolo tématu ¢i problému, ktery se pro-
zkoumava ze vSech stran, déti pracuji s informacemi,
ve skupinach, vytvareji napf. plakaty, které prezentu;ji
a obhaijuiji.

Model vyuky v systému E — U — R a nabizené metody
i kooperativni strategie jsou funkéni jiz od 1. roéniku
zakladni 8koly. Vyhovuji i détem se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami, je vSak nutné je pfizplsobovat
a mit na mysli rGzné studijni potfeby zakud. Podstata
uzivanych metod se neméni, pfizpusobuje se jejich
konkrétni podoba, metodicky postup. Pfi soustavné
praci v daném duchu jsou zaci schopni postupné
univerzalné definované metody dotahuji do nejmen-
Sich podrobnosti, aby détem pomohli v ovladnuti zpu-
sobu prace — kupf. dité, jez ma v diskusi slovo, drzi
v ruce smluveny predmét, dité, které se uz vyjadfilo,
se posadi.

Uplathovani principll programu RWCT je naro¢né na
Cas. Vyuzivani jeho modelu u€eni znamena znovu
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promyslet obsah, ucivo, témata, kterd jsou skute¢né
zakladni, nosna a zajimava pro dité mladsiho skolniho
véku, spojena s jejich zivotem. V planovani uciva to
v nékterych primarnich 8kolach napf. znamena volbu
linearniho pojeti vlastivédy, s dirazem na hloubku
a souvislosti. Vzhledem k rozrlzfiovani poznani
u jednotlivych déti je nutné, aby si ucitel ujasroval
zékladni pojmy a generalizace, k nimz méa dospét
kazdé dité. Program RWCT vede k formulovani
a feSeni mnozstvi diskusnich, problémovych otézek.
V primarni 8kole je tfeba uvazlivé volit, kdy je vhodné,
aby dité mladSiho Skolniho véku pochybovalo a spe-
kulovalo (tam, kde odpovédi nejsou jednoznacné),
a kdy je nutné, aby nejprve spi$ pocitilo jistotu (za-
kladni mravni hodnoty).

Podstatnou podminkou kvalitativni promény sou¢asné
Skoly a vyuky je dobry ucitel, ktery je vybaven profes-
nimi kompetencemi, rozumi podstaté aktivniho uceni
zakl a umi takové uceni zaku fridit, sam se stale dal
vzdélava a svou praci reflektuje. To jsou i dominantni
body standardu ucitele RWCT.V praxi primarni Skoly
mUzeme zaznamenat rlizné podoby vyuZiti podnétl
z programu RWCT. Néktefi ucitelé si odnaseji z kurzU
k programu RWCT nékolik novych vyu€ovacich metod,
kterymi obohacuji své stavajici pojeti vyuky. Kvalitativ-
né novych vysledk(l ve své vyuce dosahuji ti ucitelé,

ktefi si podnéty z programu RWCT davaji do SirSich
souvislosti, porozuméli tfifazovému modelu uceni,
metody voli vzhledem k cilim vyuky a s ohledem na
vékové a individualni zvlastnosti zakl, vytvareji svij
osobity styl prace. Takovym pfikladem je bezesporu
Blanka Stankova, které je vénovana ¢ast tohoto &isla
Kritickych listd. Pravé taci ucitelé mohou — a maji —
svou zkusenost pfedavat dal, svym koleglm v ramci
pfipravného i dalSiho vzdélavani uciteld.

Autorka je odborna asistentka na katedfe primarni
pedagogiky PedF UK.
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K SVP s nohama pevné na zemi ¢i s hlavou v oblacich?

Sarka Mikova, Jifina Stang

Také jste jako udi-
telé byli nékdy ne-
pfijemné prekvape-
ni situaci, kdy vasi
zaci odmitavé rea-
govali na vyukovou
¢innost, kterou jste
pro né namahavé
a pedlivé pfipravili? Zarazilo vas, ze odmitaji hru, me-
todu nebo €innost, jez by — alespori podle vasich pfed-
pokladl — pro né méla byt navysost atraktivni a vitana?
Zazili jste téz situace, kdy déti odmitaly nejen pfemyslet
a hloubéji analyzovat pfedlozeny material, ale dokonce
i diskutovat a myslenkové si s nim ,pohravat*? Zaséhlo
vas, ze déti oznagily tuto Cinnost jako na mile vzdalenou
praktickému zivotu, ba dokonce i nesmyslnou? Také
jste si vzdycky mysleli, ze diskusni metody jako takové
by mély bavit vétsinu déti? Jestli vam vySe zmifiované
otazky rovnéz vrtaji hlavou, mlizete se jim podivat pod
khzi prostfednictvim prikladu ze Skoly a naslednych
uvah o jinakostech déti v oblasti pfijimani informaci.
Ukolem 2ak( 9. rogniku, rozdélenych do Sesti-
¢lennych skupin, bylo vybrat pacienta pro transplan-
taci srdce. Jako tym chirurgt méli k dispozici jednoho
darce srdce, avSak osm vhodnych pacientd, u nichz
byla prognéza transplantace stejna. Disponovali

('

zaroven zakladnimi udaji o téchto osmi pacientech

(vék, vzdélani, socialni status, pfipadné zasluhy pro

spoleénost). Zaci poté méli b&hem 30 minut dojit ke

spole¢nému skupinovému rozhodnuti, komu ,dat

srdce“. Své rozhodnuti meéli podpofit argumenty

a prezentovat ostatnim v ramci ¢asového limitu dvou

minut. Cilem této socialni hry mélo byt naucit zaky

pfi debaté uplatiiovat nasledujici dovednosti efektivni

komunikace — tzn. umét:

1. zformulovat jasné a srozumitelné své mysSlenky
a stanoviska

2. vystizné shrnout nazory a myslenky druhych

3. ocenit ndzory a mySlenky druhych

4. vyjadrit pochopeni pro pocity druhych a umét je
povzbudit k dalSimu vyjadreni

Pro diskusi méli zaci k dispozici jesté pracovni list,
kde byly nabidnuty rizné komunikaéni vyroky (véty),
ze kterych si mohli vybirat v situacich, kdy nevédéli,
jak na debatni pfispévek druhého reagovat.

Na prvni pohled by se dalo fict: ,Docela zaji-
mava hra, ktera by mohla vtahnout uplné vSechny
a rozvifit jejich pocity, postoje a stanoviska natolik,
aby Slo o opravdovou diskusi.“ V redlu v8ak zdaleka
ne vSichni byli vtazeni do chftanu hry, natoz aby
néjak konstruktivné diskutovali, potazmo efektivné
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reagovali a komunikovali s ostatnimi. Zatimco jedni
hru hodnotili jako ,opravdovou, zajimavou a dobro-
druznou®, druzi ji vidéli jako ,odtazenou od bé&zného
zivota, smy$lenou a nezajimavou®. Zatimco se jedni
pfimo vyzivali v tom, Ze mohli sami za sebe vyjadfrit
svlj nazor v tak dulezité problematice a spole¢né hle-
dat rGznorodé variantni cesty, jak ukol vyfesit, druzi
by radéji zhlédli film, ve kterém by v této situaci mohli
vidét skute¢né lékarfe. Zatimco jedni v zavéru prace
vyhodnotili ¢innost jako ,smysluplnou a obohacuijici®,
druzi konstatovali, ze to bylo ,zbyte¢né slovickareni
a ztrata Casu®“.

Mozna vam — stejné jako tehdy ndm — vrta hlavou,
jak je mozné, ze zaci stejného véku prozivaji a hod-
noti zmiflovanou ¢innost tak extrémné odlidné. Dnes
je nam jiz jasné, ze ti prvni nebyli ti inteligentngjsi,
aktivnéjsi a motivovangjsi a ti druzi nebyli ti ,poma-
lejsi“, pasivnéjsi a demotivovani. Rozdil totiz spocCiva
v jejich osobnostnich jinakostech. V odborném zar-
gonu by se dalo fici, ze ti prvni byli tzv. intuitivové a ti
druzi tzv. smyslovi. ,Smyslové vnimani (S — sensing)
a intuice (N — intuition) jsou dva rdzné zpusoby, jimiz
shromazdujeme data a informace, neboli bereme
véci na védomi.“ Tato psychicka funkce je nami vy-
uzivana v situaci, kdy se setkavame s novymi fakty Ci
okolnostmi, s né¢im, na co jsme se nemohli pfipravit.
Lidé s prfevahou smyslového vnimani reaguji v tu
chvili na to, co jim zprostfedkovavaji jejich smysly,
na konkrétni fyzické stimuly. Lidé s pfevahou intuice
reaguji na skute¢nost nevédomym vnitfnim vnimanim
moznosti, které jsou ve vécech obsazeny. Smyslové
vnimani nam fika, ze néco existuje, intuice nam uka-
zuje, k ¢emu to ma vztah a jaké to skytd moznosti.

Smyslové typy Ziji tim, co je ted a tady. V soucas-
nosti citi jistotu, budoucnost vnimaji jako nejistou
a ohrozujici. Zajimaji je fakta, realné skute¢nosti,
spoléhaji se na svou zkuSenost Ci Cerpaji z osveédcCe-
nych zkusenosti jinych. Jsou ukotveni v realité, stoji
pevné nohama na zemi.

Intuitivni typy Ziji tim, co bude nebo co mlze byt. Za-
jimaji je napady a eventuality, davaji pfednost feSeni
novych problém(l, nesnaseji rutinu a ,parani se“ s de-
taily. Mysli na budoucnost, maiji hlavu v oblacich.

VSichni pouzivdme jak intuici, tak smyslové vnimani,
kazdy vSak jinou mérou. Jednomu zpusobu davame
pfednost. Neni lepsi nebo horsi zplsob. Smysly mo-
hou velmi pfesné odhalit jednotlivosti konkrétni rea-
lity, pro samé stromy v3ak obcas nevidi les. Intuice
ukazuje moznosti, které jsou hloubéji, nepfistupné
smyslim, mize vSak ujet a ztratit kontakt s realitou,
stavét vzdusSné zamky.

Po narozeni jsou naSe prvni viemy fyzické — hlad,
mokro v plenkach, doteky €i zvuky z okoli. Kojenec se
v8ak velmi brzy naudi pfedvidat, co se stane, kdyz...
,budu kficet, rozsviti se svétlo v mistnosti a maminka
mé vytahne z postylky...“. Postupné se tak ucime
pfedjimat budoucnost. To, jakému zdroji informaci bu-
deme ve svém Zivoté vice dlvérovat (zda smyslim,
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¢i intuici), je v nas ovSem hluboce zakdédovano a pres
vSechny vnéjsi vlivy se vyraznéji neméni. V souvis-
losti se Skolou je potfeba si uvédomit jednu zasadni
skute¢nost: témér vSe je tu spojeno se slovy (coz
jsou abstraktni preklady symbol{i do vyznam() — vy-
klad, &teni z ucebnice, pisemné procviCovani, ustni
Ci pisemné zkouSeni. Je pochopitelné, Ze intuitivni
typy zde byvaji dovednéjSi nez smyslové. Maloco je
mozné ,ohmatat®, smyslové uchopit, méaloco je spjaté
s bezprostfedni realitou. Kolem déti jsou sama slo-
va, ktera navic ¢asto oznacuji véci, jez jim nedavaji
smysl, na néz si nelze sahnout, které si Ize jenom
predstavit. Tyto déti se tedy pohybuji v oblasti své ne-
preference a k dosazeni stejného vysledku musi vy-
vinout mnohem vice usili, o to vétsi, pokud se jedna
o0 abstraktni slova a pojmy.

Proto — vybavime-li si vy$e uvadény pfiklad —
v ramci diskusnich metod jedni jasaji a druzi trpi.

Co ve vyuce vice vyhovuje smyslovym a co intui-
tivnim typam?

Smyslovi se Iépe uéi, kdyz jim ucitel dopfedu
fekne, co od nich bude vyzadovat, dikladné projde
latku krok za krokem. Zagina pfitom od toho, co je
jim znamé a blizké, a odtud postupuje k novému
a neznamému (stejné tak je nutné postupovat od
konkrétniho k abstraktnimu). V udlohach, které od
nich vyzaduji zabyvat se moznostmi, hledat vlastni
cestu k feSeni, jsou tito zaci nejisti a hledaji oporu
v néem, co jiz znaji. Ziskané znalosti a dovednosti
si potfebuji procviCovat a ihned spojit s praktickym
vyuzitim a realitou okolniho svéta. Vyhovuji jim tedy
riznda prakticka cvi¢eni, laboratorni prace, nazorné
filmy a audiovizualni pofady, prace s hmotnymi u¢eb-
nimi pomuckami.

Intuitivni jsou nejradéji, kdyz maji moznost uplat-
nit svou iniciativu, sami mohou hledat své vlastni
cesty novou latkou, zkouSet nové pfistupy a stfidat
je. Vyhovuije jim skocit rovnou do stfedu problematiky
a vénovat se zajimavym a spletitym otazkam. Detaily
jsou ochotni se zabyvat (pokud vibec), az kdyz maji
jasno o celku. Nebavi je, kdyz se latka dlouho ,pre-
2vykuje“, donekonecfna opakuje a driluji se postupy
feSeni. Chtéli by radéji rozvijet nové dovednosti,
vénovat se Ukolum, které jim davaji pfilezitost byt
originalni a vynalézavi, takové, které jim poskytuji
prilezitosti objevovat vlastni feSeni a cesty k nim.

Tento rozdil v pfijimani informaci a uéeni se stane vel-
mi zajimavym v situaci, kdy vezmeme v Uvahu nad-
chazejici zmény v naSem Skolstvi. Mame samoziejmé
na mysli pfichod Ramcového vzdéldvaciho programu
a tvorbu Skolnich vzdélavacich programi. Na prvni
misto se zde klade nikoliv obsah udiva, ale osvojo-
vani klicovych ¢&i obecnych kompetenci. Tak naptiklad
v ramci kompetence k feSeni problému pozaduje RVP,
aby na konci zékladniho vzdélani zak umél vyhledat
informace vhodné k reseni problému, nachédzel jejich
shodné, podobné a odlisné znaky, vyuZival ziskané
védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant
reseni, nenechal se odradit pripadnym nezdarem
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a vytrvale hledal konecné feseni problému. Jak to bu-
deme déti ucit, a natoz hodnotit, kdyz se vzhledem ke
svym osobnostnim dispozicim v tomto sméru zasadné
li5i? Kdyz se budeme ucit vyhledavat a ovéfovat in-
formace, budou ,na koni“ smyslové zamérené typy.
Kdyz se budeme ugit hledat a vyuzivat r(izné varianty
feSeni, bude to pfirozené intuitivim.

A jiny pfiklad. V ramci pracovni kompetence si
z&ci budou osvojovat dovednost ,zohledni a vyuZije
predchozi zkusenosti“, ,naplanuje svou praci‘ i ,fidi
se navodem a pracovnimi pokyny". Ale také .k ukolu
pristupuje tvorivé, méni postup v pribéhu prace, po-
kud je nutné prizptsobit se ménicim se okolnostem".
Neni asi nutné dodavat, co vice odpovida pfirozenosti
smyslovych a co intuitivnich typ(.

Jak tedy budeme déti tyto dovednosti ucit i rozvi-
jet, kdyz pro né maji tak rozdilné dispozice? A co vic,
jak budeme hodnotit jejich osvojeni, kdyz pro nékoho
jsou pfirozenou soucasti jeho osobnosti a nemusi se
je v podstaté ucit a pro jiného je to néco zcela ciziho,
a ma tudiz pfed sebou béh na velmi dlouhou trat?

Kudy tedy vede cesta? Myslime si, ze ta k osvojeni
kli¢ovych kompetenci je lemovana (nebo spis dlazdé-
na) dennodenni sebereflexi toho, jakych pokrokd jsem
v dané dil¢i dovednosti dosahl, a o jaky kus jsem se
tedy posunul. Ale pfedev8im — jak to souvisi s mymi
dispozicemi. Ze totiz nejsem ,hori“ v dovednosti
,umi se soustredit na to, co prdvé déla, pracuje ply-
nule, dukladné a soustavné, dokud nedospéje k cili*
a lepsi tam, kde je potfeba ,predjimat zavér a vzhle-
dem k nému zvaZovat rtizné moZnosti, prizptsobit
se a vzit v uvahu nové objevené skutecnosti‘. Ale
Ze v prvnim pfipadé je pfede mnou docela dlouha
cesta k osvojeni této dovednosti a v druhém uz jsem
skoro na jejim konci. Ale nejsem pro to lepsi. Pouze
dikladna sebereflexe a pribézné sledovani vlastnich
pokrok(l muze vést ke kvalitnimu sebepoznani a sku-
te€nému osvojeni klic¢ovych kompetenci a souCasné
vybéru odpovidajici profese.

Pojdme od naSich zku$enosti pedagogickych ke
zkuSenostem lektorskym. Kdo uz nékdy zkusil ugit
dospélé, urcité potvrdi, ze jsou ,jako ty déti“, v né-
kterych pfipadech ,horsi nez ty déti“. Vyzaduji jasné
a predepsané instrukce, a i kdyz je dostanou, jakmile
zacnou pracovat ve skuping, pfihlasi se, ze neveédi,
co maji délat. Pro¢ nedavaji pozor, napada nas, vzdyt
je to tak jasné! Jini nejsou schopni dokonéit ukol ve
stanoveném ¢ase, protoze v prubéhu prace vymyslel
nékolik variant feSeni a snazi se uplatnit vSechny své
skvélé napady.

Jejich reakce ve zpétnych vazbach jsou nékdy
naprosto rozporné, jako by byli kazdy na jiném se-
minafri:

1. Uprednostnil bych béhem Skoleni vice poznatk
(rad, ndvodd, postrehll...) pro nds v praxi pouZi-
telnych.

2. Instruktivni, zajimavé konkretizovani tuseného,
dobre vyuZitelné v praxi.

3. Asi to bude chtit nastudovat typy, aby je clovék
rozpoznal, zpaméti. MozZnd by pomohlo néjaké cvi-
cenicko z bézné praxe, zahrat si néjakou scénku
— spis problém, ktery nastane —, jak ho fesi kdo ap.,
abychom védéli, jak ziskané poznatky vyuZit.

4. Dilna mi pomohla v pristupu k détem — od po-
chopeni a porozumeéni k vysvétleni podnétd, které
je vedou k urcitému typu chovani. Urcité zkusim
vic promyslet propojeni déti — role v tymu.

Asi nejvic nas lektory vyvede z miry, kdyZz se ve zpétné
vazbé objevi: ,Potfeboval bych néjakou kucharku, jak
toho véeho dosahnout, anebo hodinové a hodinové
konzultace s nékym, kdo uZz se o zmény pokusil.“
Co nam tim ucastnik chce fict? Pfestoze jsme méli
pocit, Ze jsme poskytli mnoho podnétl k inspiraci, ze
je staci aplikovat do praxe, onen ucastnik v souladu
se svou preferenci (smyslové vnimani) potfebuje
konkrétni navod, jak vSe pouzit, &i ziskat osvédcené
zkusenosti nékoho jiného. Intuitivné zaméreni lidé se
nechaji inspirovat tim, co v seminafi probéhlo, nemaiji
problémy s pouzitim novych poznatki ¢i dovednosti,
mize se vSak stat, ze kupfikladu nové metody po-
uzivaji az pfilis kreativné — tak, ze se jejich efekt ztraci
nebo neodpovida cilim vyuéovaci jednotky.

Pojdme zpét k RVP a predevSim tvorbé Skolnich
vzdélavacich programd. Nechceme vibec znevazovat
schopnosti a dovednosti ucitell, naopak, je nam jich
uprimné lito, protoze kolem sebe vidime, jak jsou zma-
teni, nepfipraveni, néktefi az posedli obavami o bu-
doucnost své vyuky, jini naopak ledové klidni, protoze
stahle vina zmén odejde tak rychle, jako pfisla“.

Podivejme se na ucitele a jejich postoje ke zmé-
nam s ohledem na preferovany zpUsob pfijimani infor-
maci a charakteristik z toho vyplyvajicich. Smyslovi
citi jistotu v soucCasnosti, budoucnost vnimaji jako
nejistou az ohrozujici. Ocenuji uziteCnost a prak-
ticnost véci. Preferuji obvyklé, jasné strukturované
ukoly, takové, ve kterych mohou pouzit osvédcené
a standardni postupy. Potfebuji jasné pokyny, pfesné
instrukce. V SirSim zadani se Spatné orientuiji, hledaji
néco, o co by se mohli opfit, vyuzivaji, co uz existuje,
pouzivaji dovednosti, které dfive ziskali.

Intuitivni Ziji tim, co by mohlo byt. V sou¢asnosti
se spiSe nudi, budoucnost je pro né vyzvou a vzruSe-
nim.Vyhovuiji jim neobvyklé, nové, malo strukturované
ukoly, které nechavaji dostatek prostoru pro vlastni
napady a tvofivost. Pfi zadavani ukolu jim vyhovuje
Sir§i ramec, pfiblizna voditka. Pfesné instrukce nere-
spektuji, vidi nové moznosti a zkou$eji jiné pfistupy,
pfedjimaji zavér, ¢asto bez realistického zpracovani
dat ze zadani.

Méame zkuSenosti z prace s celymi Skolnimi tymy,
nikoli jen s vybranymi uciteli, ktefi se aktivné hlasi
na vzdélavani. Prostfednictvim nékolika psycholo-
gickych nastroji se nam odkryla jedna velmi zaji-
mava véc. Mezi uciteli se vyskytuje velké mnozstvi
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(z naSich zkuSenosti v jednotlivych pedagogickych
sborech od 60 do 80 %) téch, ktefi svou pfirozenosti
inklinuji k systému, fadu, pravidlim. Maji radi postupy,
které se jim osvédgily, novinky jsou ochotni pfijimat,
pokud maji jasnou strukturu, metodicky navod a ne-
jsou uplné v rozporu s jejich dosavadnim pfistupem.
Osvojeni véech dovednosti nutnych k vytvofeni SVP
pro né bude béh na velmi dlouhou trat a neporadi
si s tim sami, ale pouze prostfednictvim kvalitniho,
opravdu kvalitniho vzdélavani, které sice bude davat
prostor jejich vlastni tvofivosti, ovéem nezlstane jen
u ni a naznak, jak by to mohlo byt, ovsem zaroven
pro ty, ktefi to potfebuji (a je jich vétSina), dostate¢né
jasné, strukturované, s podrobné rozpracovanym me-
todickym navodem ukaze, jak se to ma délat.

Mozna vam pfipada pfili§ pfizemni a zpatecnické
davat ucitelim metodické navody. Opakované jsme
se ale presvédcily, ze pokud budeme pouze spoléhat
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na jejich tvofivost a iniciativu, nedo¢kame se. Néktefi
pro to prosté nemaji dispozice. A to fikame s velkou
Uctou k nim, protoze maji spoustu vlastnosti a doved-
nosti, které jim tiSe zavidime a bez nichz by Skolstvi
prosté nemohlo fungovat.

Autorky jsou psycholoZky, lektorky KM.

Cakrt, Michal (2001): Typologie osobnosti pro manaZery. Praha,
Management Press.

Cakrt, Michal (2004): Typologie osobnosti — prételé, milenci, man-
Zelé, dospéli a déti. Praha, Management Press.
Keirsey, David (1998): Please understand me Il. Temperament,

Character, Intelligence. Del Mar (CA, USA), Prometheus Nemesis
Book Company.

Cesta ke Skolnimu vzdélavacimu programu

Rozhovor s Blankou Starikovou a Bohumilem Zmrzlikem

Blanka Starikova uéi v ZS Chlupova v Praze 5, $kola
ma pouze 1. stuperi s 315 Zdky.

Bohumil Zmrzlik je Feditel ZS Mendelova v Karviné
S 457 Zaky.

1. Co piedchazelo vasi praci na SVP? (Co jste
absolvovali vy osobné, ¢eho se zucastnila cela
Skola a k éemu vam to bylo?)

B. Stankova: Na Uplném zacatku rozhodnuti ,udit
jinak®, vytvofit 8kolu, kam budou z&ci radi chodit
a kde kazdy bude mit moznost se uplatnit (jak déti
mimofadné nadané, tak déti s poruchami uceni). No,
a potom dvanact let zkouSeni novych metod a forem
prace, pokusu, ale i omyll, velké mnozZstvi absol-
vovanych seminafll a proétené odborné literatury.
A hlavné obrovské mnozstvi volného ¢asu.

B. Zmrzlik: Kde najit podstatny zlomovy okamzik?
Mozna v roce 1997, kdy jsme se v nasi Skole rozhodli
vyzkouSet v jedné z pravé otviranych prvnich tfid
metodiku Zacit spolu. Pfivedla nas k tomu potfeba
blizké Skolky s timto programem, jelikoz z ni zacaly
vychazet déti, jejichz rodice hledali navaznost na za-
kladni 8kolu. OvSem potfebu zmény, potfebu néjaké-
ho impulzu, ktery by mohl pfinést zménu, jsme pfimo
hmatatelné citili. A program Zacit spolu se pro nas
takovym impulzem stal. Vzhledem k tomu, ze se jiz
v prvnim roce osvedcil, otevirali jsme postupné tfidy
s timto programem i v letech dalSich.

A s realizaci Zacit spolu na nasi Skolu pfichazel
novy pohled na vyuku: pohled pfes potfeby zdka.
Filozofie vyuky orientované na dité se pfirozenym
vyvojem zacala rozSifovat i do paralelnich tzv. tra-
di¢nich tfid 1. stupné a nékteré jeji prvky se zacaly
objevovat i ve tfidach vyssich roénika. Jiz tehdy jsme
zacCali pfemysSlet o kurikulu tfid i Skoly. Ale Zacit spolu
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nas také naucilo vyuzivat spoluprace s jinymi po-
dobné orientovanymi Skolami. A umoziovalo nam
vSem velmi kvalitni vzdélavani, nasi ucitelé v té dobé
absolvovali spoustu nejrliznéjSich seminaru, véetné
nékolika letnich Skol.

Ale jak pomoci zménam na 2. stupni? V prvni
poloviné roku 1999 absolvovali na$i uditelé 2. stupné
zakladni kurz Kritického mysleni. Dopustili jsme se
tehdy dvou omyl(: domnivali jsme se, Ze je kurz
vhodny pouze pro ucitele vysSich ro¢nikd (ostatné
na 1. stupni se zdarné rozvijelo Zacit spolu) a ze
Ucastnikim bude stacit zkracena podoba kurzu reali-
zovana po odpolednich. Sice jsme si odnesli spoustu
zajimavych metod, které jsme zacali vyuzivat ve vy-
uce, ale citili jsme, Ze je to dosti nahodilé a vytrzené
z kontextu.

| z toho dlvodu jsme se pfed dvéma lety k cyklu
tréninkt Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
vratili jesté jednou, tentokrate v jeho Uplné podobé,
a cela 8kola.

Velmi vyznamnym meznikem v €innosti koly bylo
nase rozhodnuti vypracovat si projekt Skoly podpo-
rujici zdravi. Protoze jsme ho chapali jako Siroké ku-
rikulum rozvoje celé Skoly, zapojili se do jeho tvorby
v podstaté vSichni na8i pedagogové. Analyzu nasi
stavajici urovné a obecné naméty pro projekt jsme
vytvareli na spole¢nych poradach, soucasti zpracova-
vali jednotlivci, po skupinovém doladéni byly zvefej-
novany ke spole¢né oponentufe. V Cervnu 2001 tak
vznikl dokument Kvalita — zdravi — pritaZlivost (ostatné
prvni verzi dlouhodobé koncepce rozvoje Skoly s timto
nazvem jsme méli vypracovanou jiz v roce 1993 —
takze ono to vSechno ma své kofeny asi jesté nékdy
dfive...), jehoz hlavni sméry a cile se dodnes sna-
zime naplfovat.
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2. Kdy jste o tvorbé zacali uvazovat? Co bylo pod-
nétem?

B. Stankova: Hned kdyZ jsme se o moznosti zuc¢ast-
nit se pfipravy RVP dozvédéli. Protoze jsme netusili,
do ¢eho jdeme, pfihlasili jsme se nejdfive do SirSiho
vybéru. Velice brzy jsme v8ak pochopili, ze RVP je
pfesné to, co potfebujeme, abychom ,zlegalizovali*
nasi dosavadni praci, takze jsme predli mezi Uzky
okruh pilotnich Skol. Chtéli jsme se podilet na tvorbé
a mit moznost to néjakym zplsobem ovlivnit.

B. Zmrzlik: Konkrétni podnét priSel zvenci. Na jafe
roku 2002 nam byla nabidnuta koordinaénim tymem
Skol podporujicich zdravi u¢ast na projektu, jehoz ci-
lem bylo vytvofit Skolni kurikulum Zivotnich dovednos-
ti jako zaklad vlastniho $kolniho vzdélavaciho progra-
mu. Tusili jsme, ze nam ucast v tomto projektu umozni
ziskavat prabézné vice informaci o vyvoji kurikularni
politiky v Ceské republice, Ze budeme mit vice ¢asu
na hlubsi osvojeni si poznatkll a dovednosti potfeb-
nych k tvorbé vlastnich dokument(. Navic jsme byl
pfesvédceni, ze spoluprace s dalSimi Skolami podpo-
rujicimi zdravi ndam muze pfinést podnéty, které bude
mozné zurocit jeSté pred dokonéenim samotného
Skolniho vzdélavaciho programu. Nejdllezitéj$im du-
vodem bylo ovSem to, ze jsme v samotné tvorbé svého
vzdélavaciho programu vidéli prostfedek dalSiho
zkvalitfiovani €innosti celé koly.

3. Jak jste se vyrovnali s obecnym nedostatkem
¢asu? Kolik asi ¢éasu musel primérné vénovat
ugitel vasi $koly praci na SVP?

B. Starikova: ProtozZe vétSina z nas ma toto povolani
jako koni¢ka, vénovali jsme tomu tolik ¢asu, kolik
bylo potfeba, tedy veSkery volny ¢as. Na hodiny se to
neda spocitat, moc jsme si evidenci nevedli, protoze
nam bylo jasné, ze to stejné nikdo nezaplati. My to
délali kvili sobé a Skole. Loni jsem si chvili vedla
néjaké zaznamy, ale pfi Cisle 100 hodin jsem toho
nechala.

B. Zmrzlik: Ucitelé uz i tak pracuji ¢asto na hranici
svych sil a moznosti a ted do toho vstupuje tak ¢aso-
vé narocna &innost. Brzy jsme si uvédomili, ze feSe-
nim ale nemUGze byt snaha o jakousi ,efektivitu“ zna-
menajici, ze bychom program nechali sepsat pouze
nékolika jednotlivelim a ostatni kantory tak ,usetfili”
nadmérné prace. Pochopilijsme, ze je-li cilem naseho
snazeni dalsi zkvalitovani ¢innosti Skoly, je samotny
proces tvorby vzdélavaciho programu pfinejmensim
stejné dulezity jako dokument sam. | proto nam
vyhovuje, ze jsme si na celou praci ponechali vice
¢asu. Na rozdil od pilotnich $kol, které musely sv(j
program vytvofit v podstaté za jeden Skolni rok, po-
¢itame s tim, ze ac¢koli jsme s jeho tvorbou zacali jiz
v roce 2002, budeme jej mit pfipraven k realizaci jako
ostatni Skoly, tj. poCinaje Skolnim rokem 2007/2008.
Na jeho pfipravu tedy mame dost Casu. Jde ale
spiSe o tvrzeni pfi pohledu z odstupu... Najit dosta-
te€ny Casovy prostor pro kazdy novy konkrétni krok
byva znovu a znovu problémem. (To, Zze nejsme pod
¢asovym stresem, miize s sebou pfinaset i negativni
disledky. Pocit, Ze mame dost ¢asu, vede obcas

k tomu, ze v ur€itych chvilich davame pfednost né-
kterym prvoplanové aktualnéjsSim ukolim, a tvorba
vzdélavaciho programu se tak dostava jakoby na
vedlejsi kolej.)

4. Jaka je délba prace?

B. Stankova: Kazdy pracoval a jesté stale pracuje
na tom, co je mu nejbliz8i, no, a pak nas bylo par, co
jsme to celé museli dat v zavéru dohromady.

B. Zmrzlik: Vytvofili jsme zakladni tym, ktery se
zucasthoval spoleénych setkani $kol podporujicich
zdravi (kromé nas to byly zakladni Skoly Komenského
z Mostu, Taborskd z Prahy a T. G. Masaryka ze
Studénky) a jehoz &lenové byli pak vedoucimi jed-
notlivych pracovnich tym0 na $kole. Ovéem kromé
tymové prace vyuzivané zejména pfi Cinnostech
tykajicich se jednotlivych oborl pracujeme c¢asto
vSichni spole€né na poradach vénovanych tvorbé na-
Seho programu, které maji formu seminara ¢i dilen,
nebo nékteré ukoly FfeSime individualné. VSechny
formy prace podle potfeby obménujeme a vzajemné
kombinujeme. Cela prace je koordinovana a fizena
feditelem Skoly, ktery postupné kroky konzultuje
s uzSim Fidicim tymem.

5. Cim jste zaéali? Jaké byly (a budou) dal$i kroky,
které pfi tvorbé RVP bylo (bude) tieba realizovat?
B. Starikova: Nejdfive jsme si praci rozdélili podle
oblasti a vytvofili jsme dil&i tymy. Kazdy mél moznost
Nebylo to ale povinné. V prvni fazi pracovali pouze ti,
co méli pocit, ze ,tusi“, jak na to. Kazdy tym zpracoval
jednu oblast, ¢asto jsme navzajem diskutovali a ové-
fovali si, ze jdeme stejnym smérem. Diky této diskusi
se ¢asem pridali naprosto vSichni.

B. Zmrzlik: Poc¢atek tvorby naseho skolniho kurikula
zivotnich dovednosti jsme se rozhodli opfit o vyuku
ve tfidach 1. stupné, ovlivnénou ve zna¢né mife me-
todikou programu Zacit spolu. A jelikoz se tu snazime
pouzivat co nejvice postupl integrované tematické
vyuky, chtéli jsme zpoCatku na$ program postavit ze-
jména na vyhledani témat vhodnych k integraci uciva
po jednotlivych obdobich danych ro¢nikd. Brzy jsme
si v8ak ovéfili, ze i pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu plati, co vlastné zname z pfiprav na vyuku:
ze nema smysl zacit praci hledanim toho, co budeme
ucit, pokud jsme si jesté nenaformulovali cile, k nimz
chceme pfi vyuce sméfovat. Proto jsme se rozhodli
zadit odjinud — pfesnou formulaci zivotnich kompe-
tenci, které chceme u nasich zaka budovat a rozvijet.
Tato myslenka se pak stala zdkladem celého naSeho
postupu.

Samozifejmé byl nas postup (ostatné stejné jako
cela nase ¢innost) vyznamné ovlivnén navrhy lektor(,
ktefi vedli naSe pravidelna setkani v Praze (diky Han-
ko, Ondfeji i Zdenko), i tim, k ¢emu dospéli kolegové
v partnerskych Skoléach.

V soucasnosti se zabyvame specifikaci napiné
uCiva — nékde teprve zaciname, jinde jsme jiz ve fazi
zpfesnovani formulaci. Ceka nas analyza programu
a jeho pfipadné dopinéni z hlediska potfeb prirezovych
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témat, ¢eka nas diskuse nad ucebnim planem, kde
prozatim vytvarime vyhovuijici varianty, z nichz budeme
vybirat tu, ktera je pro nasi Skolu v sou¢asnosti optimal-
ni, a v neposledni fadé nas &eka pfiprava evaluac¢nich
nastrojl.

6. Jdete od klicovych kompetenci — tedy od formu-
lovani dovednostnich cilGi — k naplni v hodinach?
Nebo planujete témata vyuky a k nim pfifazujete
dovednosti — kompetence?

B. Starikova: KdyzZ jsme si precetli klicové kompeten-
ce, zjistili jsme, ze zpUsob nasi vyuky a metody, které
pouzivame, je naplfuji ve vSech oblastech. Pracuje-
me metodami RWCT. Jiz dfive jsem porovnavala cile
RWCT s cili RVP (viz Kritické listy ¢. 14 — pozn. red.)
a dospéla jsem k nazoru, ze se shoduji. Proto jsme
klicové kompetence nerozpracovavali do jednotlivych
oblasti ¢i témat. Cela nade vyuka sméfuje k naplfio-
vani v8ech kli€ovych kompetenci.

B. Zmrzlik: Jak jsem uz uved|, tvorbu $kolniho vzdé-
lavaciho programu jsme po pocate¢nim vahani posta-
vili na postupu od zivotnich kompetenci, které jsme si
velmi podrobné rozkli¢ovali az k co nejkonkrétnéjsSim
prvkdm, které jsou pro ucitele ve vyuce mnohem lépe
uchopitelné nez vagni obecné formulace, které by
mohly zUstat pouze nerealizovatelnymi (byt krasnymi)
proklamacemi.

Soubézné s tim se ucitelé 1. stupné zabyvali v dil-
¢ich tymech (v tymu pro 1. a 2. ro¢nik, v tymu pro
3. rocnik, ktery mél za Ukol zajiStovat ndvaznost vSech
vystupd, a v tymu pro 4. a 5. roénik) oborovymi vystupy.

7. Jak se vam podafilo zhostit se potreby planovat
postupny rozvoj ve zvladani kompetenci? Zvolili
jste ,,hladiny“ nebo ,,irovné*“ zviadani? Nebo jste
se snazili popsat ocekavané zvladani kompetenci
pro jednotlivé rocniky?

B. Stankova: Tady mame jesté rezervy. Z ¢asovych
ddvodu jsme se k tomu zatim nedostali. Kazdy z nas
ma urc€itou predstavu a zaindme na tom pracovat.
Jakou cestou na to puUjdeme, vyplyne az z diskuse
a napadu jednotlivych ugiteld.

B. Zmrzlik: Nase premysleni nad zivotnimi
kompetencemi (stejné jako nad celym
nasim vzdélavacim programem) vychazi
ze snahy vytvofit dokument, ktery bude
pomocnikem uciteli v jeho praci. Proto
jsme se rozhodli vytvofit ur€ité voditko
pro vyuku, a to popsanim ocCekavané
urovné zvladnuti kompetenci zaky po
jednotlivych &asovych obdobich, tedy po
3., 5., 7. a 9. ro¢niku. Samozfejmeé jsme
si uvédomovali, jak velké jsou individualni
rozdily v predpokladech pro jednotlivé
kompetence i individualni rozdily v jejich
vyvoji u jednotlivych déti (i proto jsme se
zahy vzdali plvodni mysSlenky vypracovat
popisy oCekavané urovné kompetenci po
jednotlivych ro€nicich). | tak jsme si védo-
mi, ze se pohybujeme v dosti neprobadané
oblasti, vychazime pouze z naSich zkuSe-
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nosti s vyvojem naSich zakul, bohuzel jsme nenasli
téméf zadnou oporu v odborné literature.

8. Jak jste Sli na ocekavané vystupy? Jak jste
s nimi pracovali?

B. Starikkova: Postupovali jsme od oekavanych
vystupl a pfifazovali jsme k nim témata vyuky pro
jednotlivé ro€niky. Nechali jsme si ale Siroky prostor,
takze konkrétni napln témat si kazdy ucitel dopraco-
vava ve svém tfidnim planu.

B. Zmrzlik: Oc¢ekavané oborové vystupy zpracova-
vané po roc¢nicich se snazime opfit o pozadované
urovné kompetenci. V nékterych oborech to Ize zcela
pfirozené, napf. ve vystupech oboru Cesky jazyk (ko-
munikacni a slohova vychova) se pfirozené promitaji
urovné rozvoje komunikaéni kompetence. V jinych,
zivotnich kompetenci s oborovymi kompetencemi.
Je v8ak zfejmé, ze se do formulace o€ekavanych
vystupl velmi intenzivné promitaji i naSe dosavadni
zkuSenosti.

9. Co pro vas bylo klicem k identifikaci u€iva, kte-
rym se budou zaci ve vasi Skole obirat?

B. Starikova: Inspirovali jsme se Fulghumem a jeho
knihou VSechno, co opravdu potiebuji znat, jsem se
naucil v materské Skolce. Brali jsme jednotlivé ucivo
a porovnavali jsme, zda je, ¢i neni dllezité pro Zivot
nebo pro dalsi vzdélavani. Bylo to velice narocné,
Casto jsme se neshodli. Kazdy z nds ma néjaké zajmy
a néco preferuje. Pak nastoupila argumentace. Mu-
sim ¥ici, ze v zavéru jsme dosli ke shodé. Je to i tim,
Ze nas§ SVP ma Siroké mantinely, takZze tam ma moz-
nost si kazdy néco navic propaSovat. Jedna se vSak
o ucdivo rozsitujici a na to musi uditel brat ohled pfi
hodnoceni.

B.Zmrzlik: Jak jiz bylo fe¢eno, vychazime z podrobné
popsanych urovni zvladnuti kompetenci. Vychazime
rovnéz z toho, co zaci v urcitém véku potfebuji znat,
a samoziejmé také z toho, co jsou schopni (a v jaké
podobé) pochopit.

Bohumil Zmrzlik pfedava zkusenosti z tvorby SVP.
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10. Jak se ve vasi §kole vyhodnocuje pokrok zaku
ve zvladani obecnych kompetenci?

B. Stankova: Zatim také jen zkousime a hledame tu
nejschiidnéjsi cestu. Jednou za &tvrt roku dostavaji
Zaci rozpracované kompetence a o¢ekavané vystupy
asami se hodnotivtom, jak je zvladli. U&itel pak k tomu
pfida své hodnoceni a mohou se vyjadfit i rodiCe.
ProtoZe to zkous$ime od lofiského roku, muzeme jiz
porovnavat, jak se kdo vyviji. Je to ale stale ve zku-
Sebni dobé, takze ,vychytdvame® nedostatky.

B. Zmrzlik: Prvnim krokem k vyhodnocovani pokroku
zaku ve zvladani kompetenci je konkrétni popis jejich
diléich slozek. Ten jiz mame hotovy. Nyni hledame
presnéjSi metody, kterymi budeme tuto uroven vy-
hodnocovat. Uvazujeme o Skalach s pfesné popsa-
nymi mezniky, na nichz bychom jednotlivym Zakim
vyznacovali dosazenou uroven. K dokladovani jejiho
dosazeni nam jist¢ pomohou mimo jiné i portfolia,
ktera jiz ve Skole pouzivame. Dllkazem o dosaZeni
urc¢ité drovné zvladnuti kompetenci by mélo byt
i zvladnuti komplexnich uloh, jejichz zasobnik chceme
v budoucnosti zagit vytvaret.

vétsi obavy?

B. Stankova: Vibec zaéit. Nikdo na zacatku moc
netusil, jak ma SVP vypadat. Neporadilo ani MSMT
(také netusili) ani VUP (ani oni netusili). Na schiizce
s nimi jsme se tehdy dozvédéli jen to, at néco vypra-
cujeme, a pak se uvidi. Proto jsou také SVP pilotnich
Skol velmi odliné. Kazdy to pojal jinak, 3el jinou ces-
tou. Poustéli jsme se do naprostého neznama a vse
se fesilo za pochodu. A pak i to, Ze prvni SVP jsme
tvofili na druhou verzi RVP. Kdyz uz jsme to méli ho-
tové, pfisla tfeti verze, kterou jsme nastésti ignorovali
(byla pfiSernd), a hned poté Ctvrtd verze a my jsme
na$ SVP museli b&hem mésice cely pfepracovat.
Obavy nemame, dost si véfime. Spise mame jesté
rezervy, a to v evaluaci a hodnoceni. Tady musime
hodné zapracovat. Rovnéz ¢ekame, co k hodnoceni

a evaluaci fekne CSI. Nastésti je nase pani feditelka
Blanka Janovska clenkou skupiny, ktera se timto
v CSI zabyva, takZze mame moznost pfedat nase zku-
Senosti a spolupracovat na tvorbé.

B. Zmrzlik: Nejslozitéjsi je vzdycky ten krok, ktery
vas pravé Ceka... Mozna i proto se nam dnes jako
velmi slozité jevi sladéni pozadovanych vystupl
z jednotlivych oblasti a obor(i do vyvazeného celku.
(témi uvozovkami chci naznadit, Ze krok posledni je
zaroven krokem prvnim), a to implementace naseho
programu do vyuky. O to ndm jde nejvice: aby nas
vzdélavaci program nezUstal jen mrtvym papirem.

12. Co byste udélali jinak, kdybyste se poustéli
znovu do tvorby SVP od samého zadatku?

B. Starnkova: Jinak asi nic, ale urcité bychom praco-
vali pomaleji. Vice vSe promysSleli a dotahovali. Bohu-
Zel jsme museli dodrZovat ,$ibeniéni® terminy MSMT.
Takze i kdyz jsme kolikrat védéli, ze to neni dotazené,
nedalo se nic délat. Proto také nas SVP nepovazu-
jeme za konecny. Ted snad budeme mit moznost ho
dopracovat.

B. Zmrzlik: Vzdy vas napadne spousta véci, které
byste délali jinak... Po bitvé kazdy generdl, ze. Ale
v zasadé bychom zfejmé postupovali stejné. Kazdy
krok, v€etné nékolika slepych uli¢ek, kterymi jsme se
vydali, mél pro nas velky vyznam.

Bohumil Zmrzlik publikoval také v knize Ucim s radosti (vydalo
0. s. Kritické mysleni a SbS CR v Agentufe STROM roku 2003)

Bohumil Zmrzlik — Pavel Wojnar: Jak se déla skolni ¢asopis aneb
Mendelicek ma deset let

Bohumil Zmrzlik — Pavel Wojnar: Nejednoducha cesta celoskolnich
projektu (Jak to bylo s prvnim dnem napadu ¢ Rodina — naru¢ lasky
a bezpedi ¢ Den napfi¢ Skolou * Den napfi¢ Evropou)

Otazky kladla Hana Kostalova.

RVP/ Kurikulum v Kritickych listech

Cekate uz dlouho na manual VUP k tvorb& SVP?, H. Kostalova 15/25

Jak si poradit s kurikulem, Y. Pollockova 10/13
Multikulturni vychova v RVP, J. Buryanek 16/9

Nabidka ke spolupraci pfi planovani vyuky propojujici klicové kompetence s u€ivem 15/50
Nakolik se nam dafi dosahovat obecnych cilli vzdélavani formulovanych v navrhu RVP pomoci metod programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni?, H. Ko&talova 4/18

Novozélandské kurikulum, 1-2/11

Kurikulum pro prvouku ve 3. tfidé ZS, M. Rochové 6/21

Kurikulum, zaznamy z dilny, 1-2/20
Planovani Skolniho roku, J. Marc 6/24

Plosné testovani predstavuje vazné nebezpeci pro kurikularni reformu, J. Strakova 14/4
RVP misto osnov aneb Jak vysvétlit RVP koleglim, O. Hausenblas 12/4

RVP plny detaild? O. Hausenblas 4/16
RVP pro zakladni vzdélavani, O. Hausenblas 10/9

Reforma bézi... Kdo koho dobéhne? (O Ramcovém vzdélavacim programu s Blankou Starikovou) 14/6
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Pfedstavujeme ucitele a lektory Kritického mysleni

BLANKA STANKOVA

Vystudovala jsem Pedagogickou
fakultu J. E. Purkyné v Brné, obor
ndrodni Skola — télesna vychova.
Skolu jsem dokondila v roce 1986
a prvni dva roky jsem uéila v ZS
ve Znojmé. Tam asi pfislo prvni
poznani, Ze na to musim jit jinak,
nez nam vstépovali na fakulté. Méla
jsem uvadejici pani ucitelku, kterda mé kdysi ucila na
1. stupni, a uz tenkrat se mijeji zptsob vyuky moc libil.
Pristupovala k nam jako k osobnostem. V roce 1987
jsem se provdala do Prahy a zaclala zde také ucit.
Roku 1992 jsme se s kolegyni Blankou Janovskou
(momentalné reditelkou Skoly, na niZ pdsobim) roz-
hodly vybudovat skolu, kam by déti chodily rady. Po
dvandcti letech se nam to podarilo. O skolu je velky
zajem, jezdi k nam déti z riznych éasti Prahy, ale
i z okoli. | kdyZz mame pouze 1. stupern, zapsali jsme
letos 102 budoucich prvridckd. Ti, co pracuji ve $kol-
stvi, védi, co to znamena — jaky je to v soucasné
dobé uspéch.

.-"\.'A

Roku 1997 jsem se nahodou dostala do prvniho
kurzu RWCT v CR a pro mnohé, co jsem do té doby
zkousela, jsem nasla vyhovujici systém. A nejen pro
sebe. S filozofii programu RWCT jsem seznamila
ostatni kolegyné a stali jsme se certifikovanou Skolou
kritického mysleni. Kdyz jsme dostali mozZnost stat se
pilotni Skolou pro ovéreni Ramcového vzdélavaciho
programu, byl to jen logicky krok na nasi cesté (viz
rozhovor na str. 9 — pozn. ed.).

Na PedF UK spolupracuji na DVU (dal$im vzdéla-
vani ucitelti — téma RWCT) s Anic¢kou Tomkovou,
s feditelkou Skoly Blankou Janovskou Skolim kurzy
RVP a s kolegyni Vladkou Strculovou délame pro
zajemce ochutndvky RWCT. ProtoZe jsme Skolou
fakultni, ¢asto spolupracuji i se studenty pedago-
gickych fakult. Zastavam nédzor, Ze ¢lovék se musi
stale vzdélavat: kromé jednorazovych seminari
jsem absolvovala kurzy dramatické vychovy, cin-
nostniho uceni, kooperativni vyuky a projektového
vyucovani. V soucasné dobé navstévuji na Filo-
zofické fakulté UK kvalifikacni kurz pro vychovné
poradce.

Stavame se uciteli v hodinach Blanky Starnkové

Anna Tomkova

Cennym zdrojem podnétl v procesu ziskavani ucitel-
skych kompetenci a stavani se ucitelem jsou pro nas
kazdorocné setkani s pani ucitelkou Blankou Stariko-
vou a jejimi Zaky, moznost naslechi v jejich hodinach
a prostor pro spole¢nou diskusi. Takovych pfilezitosti
neni nikdy dost, proto vyuzivam i videozdznamd, s ni-
miz pracuji se studenty pfimo v seminafi.

Vybrana videoukazka zaznamenava ve zkracené
podobé témér tfihodinovou praci zaku tretiho roéniku
B. Stankové s povésti A. Jiraska O Krokovi a jeho
dcerédch. Zatimco volbou Kroka se déti zabyvaly pre-
devsim metodami dramatické vychovy, nastup Kroko-
vych dcer a volbu Libue déti feSily pfimo ukézkové
metodami programu RWCT. Také cil této hodiny neni
pouze v poznani jmenované povésti, jsou tu naplio-
vany cile podporované programem RWCT, rozvoj
zivotnich dovednosti.

KL18.indd 13

Studenti vybé&rového seminafe Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni videoukazku sleduji s dopfedu da-
nymi Ukoly: zaznamenavat si prabéh vyuky, zajimavé
vyroky zakl a ucitelky, otazky, které je pfi sledovani
napadaji. Protoze se v tomto kurzu vénuji specifice
programu RWCT, maji za ukol rovnéz sledovat, jak
se v hodiné promitd tfifazovy model uceni a metody
a formy, kterymi jsme se spole¢né zabyvali.

Protoze uz dlsledné hliddm smysluplnost a miru
psani, které po studentech chci, nad studentskymi
zapisky uz spiSe diskutujeme. Nasledujici text v po-
dobé podvojného deniku shrnuje nejpodstatnéjsi stu-
dentské pfipominky a postfehy, které pfi reflexi této
videoukazky zaznivaji.

Po zhlédnuti videoukézky si studenti sami dopliuji,
k jakym cilim hodina hlavné sméfovala.
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Prabéh vyuky zaznamenany na videu

Poznamky studentt k pribéhu vyuky

l. cast

1. Ucitelka dala Zakam slovnicek cizich slov z dnes-
niho textu. Zaci &tou slova, odhaduiji, co mohou
znamenat, oznacuiji si ta, kterym nerozumi, radi
se ve skupinach, smysl slov si vysvétluji vSichni
spole¢né.

Je dobré dopfedu vybirat slova, kterym déti mozna
nerozumi, nebo to fesit az v prabéhu? Jak jinak slov-
ni¢ek nazvat, kdyz jde o slova staré ¢estiny? Vyborné
pokyny ugcitelky — vybizeni k poradé, k pomoci, v lo-
gickém sledu.

2. Zaci vypravéji v kruhu na koberci postupné prvni
¢ast pribéhu O Krokovi a jeho dcerdch, kterou
prozili minule. Pfibéh pak reprodukuji dvé divky,
které minule nebyly pfitomny.

Déti daly dohromady celou dosavadni ¢ast pfibéhu.
Mohou navazat na to, co délaly minule. Uitelka je
vybizi, aby pfibéh vypravély divkam, které tam mi-
nule nebyly, a ne ucitelce. Zdlrazrovala, Ze i na nich
zalezi, jak dobfe pak budou moci pfibéh reprodu-
kovat. To vzbuzovalo zaujeti a vyznamnost toho, jak
ukol splni. Upoutala mé trpélivost ucitelky i zaku, nez
se nékdo vyjadfril. Neskakali si do feci, nikdo to nevy-
kfikoval za né. Vykony déti ucitelka hlasité a zaujaté
ocenovala. Bylo vidét, jak postupné vzrlsta zajem
déti o Cinnost.

3. Zaci ve skupinach predvidaji, jak bude pfib&h
pokracovat dal. Maji k dispozici nékolik dllezitych
slov. Své pribéhy pak ustné prezentuji a vzajemné
hodnoti.

Byl to tézky ukol, protoze se skupina méla dohod-
nout na jednom feseni. Pfi prezentaci ucitelka i zaci
pozorné poslouchali. Skupina, ktera si to zaslouzila,
byla pochvalend, bez emoci, ale zaznivala i konkrétni
kritika a pfipominky, nejen od ucitelky, ale i od déti
(napf. ...nevyuzili jste vdechna slova). Samotné déti
se i sebekriticky vyjadfovaly k tomu, pro€ se jim prace
nedafila.

To celé byla evokace. Je to ¢asové narocné, je to ale du-
lezita soucast vyuky, kterou nelze brat jako ztratu ¢asu.

Il. éast (po prestavce)

4. Ugitelka &te détem dal$i ¢ast pFib&hu. Zaci
pak dostavaji kratky text s ukolem pfecist jej
a vyhledat odpovédi na otazky: Jak se jmenuji
dcery? Co ktera uméla? Spole¢né se pak vy-
jadfuji k odpovédim a délaji si zapis na tabuli
a do sesit0.

Tady nastoupily nové informace. Ucitelka zaky vybizi
fikat odpovédi vlastnimi slovy, nékdy vlastni slova
podlozit pfectenim viastniho textu. Déti zivé diskutuiji,
ptaji se na véci, kterym nerozumi (kupf. ...nerozumim
tomu, co jsou to dobré mravy). Déti uplatriuji i znalosti,
které maji odjinud. (Stalo se ale, Zze pro$la i chybna
informace o bohovi ohné. Vadi to?) Vidim, ze si i tfe-
taci mohou skoro sami psat zapis. Ucitelka se radi

s détmi o formulaci nejpodstatnéjsich udaji. Nabada,
aby si do svych sesitd klidné udélaly poznamku navic,
podle toho, co dal povazuji za zajimavé. To bylo viast-
né jediné ¢teni textu samotnymi détmi a jesté ve spo-
lupraci s dal$imi ¢leny skupiny. Takové ¢teni nemize
byt zadrhelem ani pro déti s poruchami uceni. Je to
pak ale hodina literarni vychovy nebo néco jiného?

5. Ucitelka pokracuje ve ¢teni dalSi malé casti
textu. Na chvilku napodobuji hadku postav
z textu. Spole¢né pak debatuji nad otazkami:
Pro¢ se muz, ktery prohral spor, rozhnéval?
Také vas nékdy rozcililo, jak nékdo rozhodl vas
spor? Po diskusi si kazdy zaznamenava na pa-
pir, Ceho se tyka jeho spor a co roz¢ililo muze
v pfibéhu.

Napodobeni hadky zapUsobilo jako odreagovani,

z hlediska principt dramatiky bych to udélal jinak.
Déti napada mnozstvi dlvodd, docela rozumnych,
mluvi svym jazykem, napf. protoze je soudila holka.
Ucitelka znovu formuluje otazku, kdyz vidi, ze déti
pfesné nevédi, nac se pta. Déti ozivaji, kdyz mohou
sdélit své osobni podobné pribéhy. Reaguji na sebe.
Ucitelka ustupuje do pozadi.V zavéru této debaty
déti nabada k tomu, aby divody feSeni domacich
sporll zadaly i po rodicich.
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lll. ¢ast

6. Déti rekapituluji, k ¢emu doSly pfed prestavkou.
Ucitelka poklada otazku inspirovanou poveésti:
Myslite si, ze mGze zena vladnout?

Udivuje mé&, ze se déti s chuti dal vrhaji do uz tak
dlouhé prace a stale jednoho tématu. Nejdfiv mé za-
razilo, jakou otazku ucitelka z celé povésti o Krokovi
vlastné vybrala. Ale vlastnég, pro¢ ne.

7. Dvé velké skupiny (chlapci a divky) sepisuji na
plakaty argumenty k odpovédi ,ano®, potom argu-
menty k odpovédi ,ne".

Déti maji velkou volnost v tom, jak si praci zorgani-
zuji. Chlapci zvolili jednoho zapisovatele. Divky si
vS§echny vSechno zapisuji do svych sesitl. Jejich
zapisky jsou rozli¢né — tiskacim i psacim pismem,
hrubky, slova, celé véty. Nevadi to? Jejich seSity jsou
pak opravdu originalni. U¢itelka pomaha skupinam
hlavné otdzkami a obecnou otazku konkretizuje

tak, aby déti mohly uplatnit své zkuSenosti z rodiny.
Jejich argumentace je pfekvapivé tradi¢ni: zeny se
staraji o déti, muz chrani zenu, muz je bojovnik.
Nejvétsi spory déti vedly o to, jestli se da Fict, kdo
je chytfejsi, a shodly se, Ze muz i Zena mohou byt
chytfi. Pfekvapilo mé, Ze se tak pocetné skupiny do-
kazaly dohodnout, stejné bych ale sama volila spi$
skupiny mensi.

8. Po vypracovani ukoll jsou plakaty vyvéseny ve
tfidé a déti si je samostatné procitaji. Pak maji
v kruhu na koberci moznost se k nim vyjadfit,
0 jejich obsahu diskutuji.

Déti uz jsou unavenéjsi, i jejich vyména nazord je
kusi a sama shrnuje zavéry, ke kterym doSly. Zaujala
meé argumentace jedné divky: stavét domy uméji

i Zeny, jediny rozdil je v tom, ze kdyz je to holka, neni
to stavitel, ale stavitelka.

Divky i chlapci dochazeji k zavéru, ze toho napsali
vic 0 Zenach, mozna proto, Ze se svymi maminka-
mi travi vic spole¢ného ¢asu. Prace ve skupinach
a nasledna diskuse byly vlastné obdobou diskusni
pavuciny, jen vSe pfizplisobeno détem.

9. Déti se vraceji k povésti O Krokovi a jeho dce-
rdch. Do svych deniki{l piSou, jak tento pfibéh asi
dopadne.

Ucitelka vnima unavu déti, tak tuto €innost zkracuje.
Déti si ale vynucuiji, aby si pfibéhy mohly vzgjemné
precist alespori ve dvojicich.

10. Zavérec€na rekapitulace a hodnoceni v kruhu na
koberci. Ulitelka poklada otazky: Co jsme dnes
délali? Co jsme se dozvédéli nového? Jak se vam
dnes pracovalo a pro¢?

Udili détem odmény — razitka.

Déti si uvédomuiji nejen jednotlivé nové poznatky, ale
i ¢innosti, které délaly. Pfevlada pochvala, za kon-
krétni véci, kupf. prace ve skupiné chlapc...

Faze reflexe je opravdu naro¢na, zvlast, kdyz jsou
déti unavené. Mohu ji posunout na jindy?

Vidim, zZe se tyka nejen novych poznatkd, ale i doved-
nosti, které se hodi v jakémkoli pfedmétu a hlavné

v Zivote.

Jaké cile byly naplnovany?

e Premyslet.

Umét hledat informace v textu.

Umét pojmenovat, zaznamenat si.

Umét argumentovat.

Umét komunikovat, diskutovat, ale i samostatné
zpracovat ukol.

e Pochytit pfibéh a umét jej pfevypravét viastnimi slovy.

KL18.indd 15

Autorka je odborna asistentka na katedre primarni
pedagogiky PedF UK.
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Demokracie v Elkasu

Motto: Potreboval jsem, aby lidé odchazeli z porady
s pocitem, Ze to vymysleli.

Obcas se stava, ze lektofi vzdélavani pro ucitele Skoli
také manazery nebo pracuji s celymi firemnimi kolek-
tivy. Blanka Starikova ze Skolstvi odejit nechce, ale
jeji zkusenosti ze seminarl Kritického mysleni obéas
vyuziva jeji muz, spolumajitel a pracovnik firmy Elkas
Praha. Rozhovor s Blankou a Vladimirem Stariko-
vymi vedla Nina Rutova.

Cim se vase firma zabyva a jakym jste vedoucim
pracovnikem?

V. S.: Ve firmé pracuje 47 lidi a zabyvame se prode-
jem elektroinstalaéniho materialu. Jako jednatel firmy
se snazim komunikovat s lidmi a pfitom zaroven ne-
ztracet humor. V roce 1990 jsem proSel jednim velmi
zajimavym Skolenim s jednoduchym nazvem: Prodej
a marketing, vedeny pani Christine Harvey z USA.
Zde jsem za dva dny pochopil, co to v trznim hospo-
darstvi opravdu znamena obchodovat, co je dllezité,
na co si dat pozor. Také jsme si na dané obchodni
situace hrali a pak je i rozebirali.

Po néjakém Case zacala manzelka studovat podobné
metody, ale ve vztahu ke svému povolani, ucitelstvi. A je-
likoz se mi ty ,hratky s détmi“ libily a vzpomnél jsem si
na ,hratky“ na nedavno probéhlém 3Skoleni, fekl jsem
si, ze to zkusim s dospélymi. Prvni poradu jsem vedl
tak, aby tam lidé vymysleli véci, které jsem mél ve své
hlavé pfedbézné promyslené, ale chtél jsem, aby na to
prisli sami, protoze to v nich zUstane. Od té doby si tak
pfipravuiji kazdou duleZitou poradu.

Kdy se konala ta prva?

V. S.: Pfed péti, Sesti lety. Chtél jsem s lidmi probrat, co
to vlibec je obchodovani, co to je zakaznik. Za totality
jsme vSichni poznali situaci, kdy v obchodé byl nej-
dulezitéjsi prodava¢ a zakaznik byl az na poslednim
misté. Ja jsem chtél, aby si lidé uvédomili, ze je to nao-
pak. Ze oni jsou tam proto, aby zakaznik byl spokojeny,

firma méla obrat a z toho divodu musi néco prodat.
Ne, Ze budou vyckavat, ale budou se snazit (nebudou
jen podavat, ale hlavné prodavat). Ze svého Skoleni
jsem si odnesl mimo jiné i informaci, ze nejdllezitéj-
Simi ve firmé jsou vratny a telefonistka. To jsou prvni
lidé, se kterymi se zédkaznik potka. A na tom jsem po-
stavil prvni poradu. UGili jsme se spravné telefonovat
a oslovovat lidi (zakazniky) pfi prvnim kontaktu.

To jisté muzZe mezi dospélymi lidmi probihat velmi
poniZujicim zptsobem...

B. S.: Jestli do toho mohu vstoupit, tak nejdfive byla
evokace, kdy dostali za ukol pfemyslet o tom, co se
déla, kdyz se zvedne telefon: individualné, ve dvojicich,
na plakat. V reflexi vyvodili pravidla telefonovani. Vy-
uzili jsme zékladniho pravidla RWCT: E — U — R. Kazdy
si nejdfive napsal, jak by mél probihat telefonicky
hovor, pak to zkonzultovali ve dvojicich a na zavér se
z toho vyvodila na flip pravidla pro telefonovani.

V. S.: Na poradé se sedli vice a méné inteligentni lidé.
Ja jsem se ze hry vyradil. Vybral jsem dva pracovniky,
o kterych jsem tusil, Ze mne neodmitnou, a pozadal
jsem je, at nam pfedvedou ,klasicky“ telefonni rozho-
vor mezi zakaznikem a nasim zaméstnancem, ostat-
ni jsem nechal tento rozhovor pozorné poslouchat.
Toto se opakovalo se vSemi dvojicemi.

Pak jsem nechal jednotlivé zaméstnance, at se
k ,pfedvedenému” vyjadri. VSechny, opravdu vSechny
postfehy jsem zapisoval na tabuli, i kdyz to nékdy byl
na prvni pohled nesmysl. O zapsanych poznamkéch
jsme jesté dale diskutovali.

Na zékladé pfijatych pravidel jsem pak predvedl,
jak by takovy telefonat mél vypadat. Tuto ¢ast porady
jsme ukonCili dalSimi ukédzkami telefonovani, aby si
kazdy zkusil ,délat* zakaznika i prodavace. Ani t&m
zkudenym se to na prvni pokus nedafilo. VSichni se
zacali smat, atmosféra se uvolnila, byli jsme najednou
na jedné roviné a védéli jsme, ze se nikdo nebude ni-
komu posmivat, kdyz se to nepovede. Dal jsme si hrali
na zékazniky a zaméstnance firmy a upozorfiovali se
na chyby. Tak jsme se nauili telefonovat.

Libi se mi, Ze kdyZz nékdo chce néco zacit, Ze se
musi ptat po smyslu véci samotné.

V. S.: Nedovedu si pfedstavit, ze bych si takovy navod
nékde precetl a rozhodl se ho realizovat. Od Blanky
jsem védél, jak to funguje, tak jsem se odvazil.

Na konci prvni porady jsem v8echny pozadal o vy-
plnéni kratkého dotazniku (nezapomernime, Ze jiz bylo
kolem 23. hodiny):

e Méla porada smysl?

¢ Splnila nebo predcila vase oekavani?

* Méla by se opakovat? Po jaké dobé?

* Nebyla to ztrata ¢asu?
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Vysledek byl pro mé velmi povzbuzujici. Shodli se na
tom, ze porada byla velmi uzite€na a méla by se touto
formou opakovat. V zadném pfipadé to pro nikoho
nebyla ztrata Casu.

Zajimala by mne hranice mezi svobodou a mani-
pulaci...

V. S.: Po revoluci jsem nékde slySel vétu: Demokracie
je krasna veéc, ale nékdo to musi fidit. Poradu jsem
planoval na hodinu a trvala pét nebo Sest hodin. Za-
Cala pfitom v pét odpoledne, takze lidé obétovali své
osobni volno. Odchazeli na posledni metro a védéli,
ze v 8est rano musi byt v praci. Pochopil jsem, jak je
to naro¢né, kdyz takhle pracujete. Nicméné, v téch li-
dech to zlstalo, a kdyz se zeptam, jestli si zase dame
pizzu a budeme zase néco ,vymejslet”, tak feknou
,ano“. Nelze to délat kazdy tyden, ale jednou za Ctvrt
roku se nékam posuneme. Dnes uz jim dam vétsi-
nou dopfedu informace o tématu, které chci probrat,
a oni se na to pfipravi pisemné. Snazim se, aby byl
z porady i pisemny vystup — porady se zkratily, feknu
pfedem, kolik ma kdo na sv(j pfispévek ¢asu. Stale
jsou lidé, ktefi dovedou hovofit hodinu o ni¢em.

B. S.: Hranice mezi svobodou a manipulaci je stejna
jak u dospélych, tak i u déti. Vzdycky to musi nékdo
fidit. Je jen otazka, do jaké miry ,fidici“ da volnost
mysleni ,podfizenym®. Spravny fidici pracovnik — a je
jedno, zda se jedna o vedouciho, nebo ucitele — da
podfizenym, zakim velky prostor pro viastni mysleni.
Jinak by to bylo velmi kratkozraké. Lidé maji velmi Casto
jiny zpusob mysleni, coz mlze byt — a ve vétsiné
pfipadl je — obrovskym pfinosem.

Vyplati se poslouchat celé hodiny i ,nepouzitelné”
napady, protoze mezi nimi je pak jeden, dva, které
jsou inspirujici.

Plati, Ze méné ,,chytfi“ byvaji tviréi?
V. S.: Ano, ale nékdy si fikam: Kdo to ma ustat?!

Lidem se vraci jejich hrdost a distojnost?
B. S.: To, co Skola ¢asto pohibila jiz v mladi.

V. S.: Ano, a naucil jsem se je chvalit. A uméji to vice
i sami mezi sebou.

B. S.: Inspiraci bylo popisné hodnoceni. Viada na-
prosto nevéfil, ze to bude u dospélych fungovat. Nic-
méné se to naudil.

V. S.: Lidé ve firmé byli zvykli, Ze je chvalim. Tak i po
néjaké akci Cekali, ze feknu: Dékuji, tahle akce se vam
povedla. Ale ja jsem fekl: VSiml jsem si, kolik ¢asu jste
stravila s pripravou akce... néktefi se ptali, kdo tu
akci zarizoval... Nefikejte, Ze uz to mate hotové, to
jste nemohl(a) stihnout... atd. Uginky byly ohromné!
Pani, ktera uz zadnou akci pfipravovat nechtéla, sama
navrhla, co by se mohlo udélat pfisté. Pfiznam se, ze
jsem se to doma nejdfive ucil nahlas a doslova! Mys-
lim si, Zze Clovék, ktery s tim nema zkuSenost, ktery to
bézné nepouziva, potfebuje ,domaci“ pfipravu.
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Naucil jsem se i pfi kritice fict nejdfive plusy. Dnes
musi i na poradé kazdy Fict nejdfive to, co se poved-
lo, a pak teprve, co se nepovedlo, a toho, co se po-
dafilo, by mélo byt vic. A kdyz chtéji néco kritizovat,
musi navrhnout i fedeni. Casto tak svéfi véci, které
by si kdysi Fict netroufli, a spole¢né je mizeme fesit.
Presto s tim maji dodnes néktefi problémy. Je to stejné
jako s détmi.

B. S.: Doma dost ¢asto feSime otdazku manipulace.
Myslim, ze v rukou ,nedobrych® je to zneuzitelné. Po-
pisné hodnoceni je tak funkéni i v osobnich vztazich,
Ze kdyz ho védomé pouzivam, vim, ze se dopoustim
urcité, ale v mém pripadé pozitivni, manipulace.

Myslim, Ze ne kaZzdé manZelstvi, kde ona je ucitelka
a on ma firmu, ma tolik spolecnych témat...

V. S.: J& jsem Blanku vzdy v jejim koniCku (pan Sta-
nék tim mysli ucitelstvi — pozn. N. R.) podporoval
i tim, Ze jsem s ni jezdil na 8koly v pfirodé, a vidél
jsem, jak se déti t&Si do Skoly, jak se té€Si na spoleCny
pobyt, Ze nechtéji marodit, ale radéji jit do Skoly... tak
jsem si fekl, Zze to vyzkouSim i ve firmé. V&etné toho,
Ze mi zameéstnanci védi, ze déti v Blanciné tfidé maji
sva prava, kterd mohou vyuzit. A kdyz maji prava déti,
musi je miti zaméstnanci, a ze se na né v pfipadg, ze
néco poru$im, mohou odvolat. Pokud néjaké pravidlo
chtéji zménit, musi pockat do dalSi porady. Pravidla
se dodrzuji z obou stran a neznamena to, ze si mu-
sime tykat.

Pomaha vam p¥i kazdé diileZité pripravé na pora-
du Zena?

V. S.: Konzultuji to s ni a pak se bavime o vysledcich,
je to inspirativni pro oba.

Texty Blanky Starikové publikované v Kritickych
listech

Jak privést déti ke &tenarstvi 7/20

Jak myslet kriticky s rodic¢i 9/43

Jak se u¢ime demokracii 13/38

Kritické mySleni na plaveckém vycviku 7/30
Reforma bézi... Kdo koho dobé&hne? 14/6
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Vstupni dotaznik do projektu tvorby SVP

Nasledujici dotaznik vytvofila skupina lektord KM.
Dotaznik by mél slouzit jako zdroj informaci o tom, jak
vyucuji ucitelé ve Skole, ktera by se chtéla zapojit do
projektu tvorby SVP vedenou lektory KM. Lepsi nez
pouzivat dotaznik by jisté bylo navstivit Skolu pfimo
a stravit v ni urcity ¢as pozorovanim a rozhovory, pfi-
padné studiem dokument(l. To ale narazi na obecny

problém nedostatku ¢asu — lektor( je malo a zajemcl
z fad Skol hodné. Dotaznik je navic zformulovan tak,
aby kazda Skola, jejiz ucitelé na dotaznik odpovi,
mohla i sama posoudit, zda je dost pfipravena na
tvorbu SVP. Pokud totiZ uéitelé budou mit problémy
s porozuménim otazek, znamena to, ze by mohli mit
problémy i s tvorbou SVP.

Co v mé vyuce motivuje zaky pro ucéeni?

CoNOO AWM~

11. Co mlze RVP pfinést pro mou vyuku?

Dotaznik pro kazdého vyuéujiciho ve $kole, ktera se chce zapojit do tvorby SVP v projektu KM

o] (e] = O
Které pfedmeéty vyuCuji: ....ccocevvviiiiiiieee e
Ktery pfedmét je mym oblibenym: ..........cccccocivvviiennnnn.

...... datum VYPINENI: ..eeveeeeeee e

Otazky k vyuce a praxi (vyuzijte tolik mista, kolik potiebujete)
Co v8echno délame ve tfidé pro to, aby se nam spolu dobfe zilo a pracovalo?

Kdyz chci, aby si déti z mé hodiny odnesly co nejvice informaci, tak...

Nékteré déti si z vyuky odnaseji izolované znalosti. Co proti tomu délam?

Jak/¢im je v mé vyuce zafizeno, aby se déti uCily nejen znalostem, ale i dovednostem?

Které dovednosti by si méli vSichni moji zaci odnést z mé vyuky jako naprosty zaklad (jako minimum)?
Jak poznam, ze se déti naugily to, co jsme chtéli?

Uvedte nékteré pfiklady, jak déti vyuzivaji, ¢emu se ve vasich hodinach udi.

Jakymi zpuUsoby rozvijim u zakl sebehodnoceni?

10. Co si myslim o vyhodach a nevyhodach slovniho hodnoceni a klasifikace?

12. Kterymi kurzy/programy/projekty jste v poslednich letech prosli? Nebo jste sami lektorovali?

Autofi dotazniku: Vit Beran, Ondfej Hausenblas, Hana Kostalovd, Kvéta Kriiger,

Sarka Mikova, Nina Rutova, Jifina Stang

Vzkaz tém, ktefi Zadaji pomoc s tvorbou SVP (lektorim i skolam)

Hana Kostalova

V zivoté jsme zvykli, ze kdyz zaneme néco promys-
lené délat a kdyz se tomu dost peclivé vénujeme,
dostavi se vysledky. Pfi tvorbé SVP to mlze trvat
i hodné dlouho, nez néjaky ten majaek nadéje za-
¢ne poblikavat na pobfezi zahaleném do hustych mih.
Ani tehdy neni vyhrano. Vime, ze bychom méli plout
dal k tomu svétylku, ale stale netuSime, co vSechno

skryvaji zpénéné vody pred nami. A tak musime po-
stupovat obezietné. A to mlze byt hodné pomalu.

Co nechceme

Mame dost jasno v tom, Ze nechceme pfi tvorbé SVP
nabizet tu cestu, kdy se prosté jinak uspofada ucivo
v tematickych planech a pak se k u€ivu pfistrkaji

14.3.2005, 0:05:53



KRITICKE LISTY - 18/2005

PRO LEKTORY @ 19

dovednosti, nebo dokonce jen obecné formulované
kompetence. Nepochybujeme o tom, ze i tak je mozné
ziskat 8kolni vzdélavaci program. Ten ale nevede ke
skute€nym zménam ve 8kole. Myslim, Ze ani nevyho-
vuje zakonu, protoze ten pozaduje skrze RVP, aby
se Skola zaméfila na dosahovani cilll v oblasti kom-
petenci — at obecnych, nebo oborovych. Pokud maji
byt cilem zvladnuté kompetence, musime se naucit
promyslené planovat pfedevsim jejich postupné roz-
vijeni, a ne délat vylepSené tematické plany s tim, ze
néjak intuitivné do toho ty kompetence dostaneme.

Nase dosavadni zkuSenosti
Projekt tvorby SVP jsme vloni nabidli skupiné $kol jako
Lprenosovy” — s lektory se na spole€nych setkanich
schazeji tzv. zakladni tymy tvofené pétici az sedmici
uciteld z kazdé zapojené Skoly (jeden z tymu musi
byt feditel nebo zastupce) a jejich ¢lenové sami dal
pracuji se svymi kolegy ve Skolach. Jednak se usetfi
(,p&t Skol jednou ranou®), ale obrovska vyhoda z dlou-
hodobého hlediska spocdiva v tom, ze se nékolik lidi ze
Skoly postupné opravdu naudi tvofit SVP — a to hlavné
tim, e museji udit své kolegy. Clenové zakladniho
tymu tak porozumi tvorbé SVP Iépe, nez kdyZ pfimou
praci s celym sborem povedou najati lektofi a budou
s pfehledem fFidit praci na Skolnim kurikulu i v dalSich
letech, kdy bude stéle co vylepSovat. Rizika tohoto mo-
delu? Neobycejna zatéz pro Cleny zakladniho tymu:

1.0bvykle jim schazeji lektorské dovednosti ne-
zbytné pro praci se sborem, které dosud nepotiebo-
vali, ale neni ¢as se jim v projektu ugit

2.tézce se potykaji s malou motivovanosti kolegu,
zvlast kdyz sami mnohdy tapou

3. uci se nejvic az ve chvili, kdy uéi kolegy — a to
jim klid nepfida

4. museji vénovat Cas praci v zakladnim tymu
(spole¢na setkani), pak pfipravé prace se sborem,
poté samotné praci s kolegy a nakonec jejimu vyhod-
noceni a vyty€eni dal&i cesty

Dneska vime a mame potvrzeno zkuSenosti, Ze volba
¢lend zakladniho tymu vyzaduje nejen velkou péci, ale
i odbornou poradu psycholozek, které uméji rozpoznat ve
sboru ty, jejichz temperamentové a kognitivni dispozice
davaji zaruku, Ze obtiznou roli hybatele tvorby SVP*
zvladnou.

V poslednim pulroce jsme si také definitivné ové-
fili, Ze o Uspéchu tvorby SVP rozhoduje mira zkuge-
nosti ucitelt konkrétni $koly se zménou v pfistupech
k vyuce, zaklim, ucivu. Neprekvapilo nas to, ale prece
jen nas zaskocilo, jak malo 3kol je skute¢né zralych
na tvorbu SVP a zejména na jeho daldi rozumné
vyuziti. Pokud se dosavadni pfistup k vyuce zménil
ve Skole jen malo a vzdélavani sboru probihalo pre-
vazné nahodile, nebo dokonce vilbec, je tvorba SVP
hodné obtizna, ne-li nemozna.

Co vyplyva z naSich zkuSenosti?

Nepfipada v uvahu, Ze bychom se v budoucnu pustili do
prace se Skolami, které zatim toho mnoho na sobé ne-
udélaly. Od $kol budeme pozadovat, aby vétsina ucitell
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(tj. nejméné 75% sboru) ucila konstruktivisticky (aby
pouzivali metod aktivniho uceni) a aby méli alespon za-
kladni zkuSenosti se spolupraci mezi uiteli. Spoluprace
S nepfipravenymi nebo nemotivovanymi sbory (to se
hodné dopliiuje) je vyCerpavajici dfina pro lektory, pro
ucCastniky také, a ke véemu s pochybnym vysledkem.

Predteme-li si, co vde pfedchazelo tvorbé SVP
v ZS Mendelova v Karviné & v ZS Chlupova v Praze 5
(viz rozhovor na str. 9), dostaneme realnou predstavu
o zakladnich pfedpokladech i o ¢ase, v némz se zmény
v celé Skole mohou udat tak, aby nebyly formalni. Ano,
tyhle Skoly maji, na rozdil od vétSiny jinych, dobrou na-
déji na to, Ze to zvladnou podle svych pfedstav i v sou-
ladu s RVP — vlastné to uz svym zpusobem zvladly,
ackoli samy vé&di, co na svém SVP vylepSovat.

Pokud se na nas obrati Skola, ktera ma jen stfid-
mou zkuSenost s inovacemi, nabidneme ji, aby se nej-
prve nechala proSkolit v konstruktivistické pedagogice
(Kritickém mysleni, Zacit spolu nebo jiny program,
ktery uci ucitele pracovat s informacemi a zaroveri
vést déti ke zviddani dovednosti a buduje v nich Za-
douci postoje). BEhem dlouhodobého Skoleni uz by se
mélo myslet na vyladovani vztah( uvnitf sboru a na
budovani schopnosti spolupracovat. Cést tohoto ukolu
spini prace metodami aktivniho u€eni v modelovych
lekcich, kdy se ucitelé zanou poznavat i z jinych
stranek nez ve sborovné, a toto poznavani a sebe-
poznavani probiha v bezpecéné a vstficné atmosfére.
P¥i vSech pfilezitostech uz by se mélo v tomto Skoleni
cilené a promySlené poukazovat na spojnice mezi
konstruktivismem a RVP/SVP. Nemél by to tedy byt
kurz bézny, ale pedagogicky, nad nimz se stale vznasi
vidina RVP — SVP. Pak teprve bychom méli pfistou-
pit k daldi &asti prace — to je ke 3x PRO tvorbu SVP
(popis semindre naleznete v Kritickych listech ¢. 15).
A poté uz k systematické tvorbé dokumentu.

Pouhy Kurz psani SVP nemUzZe nahrazovat kurz
Jak dobre vyucovat. Ale bez dobré vyuky neni 8kolniho
vzdélavaciho programu.

Rizikim, ktera pfinasi ¢lenim zakladniho tymu
jejich obtizna uloha, bychom mohli pfedejit i tim, ze by
kazda kola méla svého lektora tvorby SVP. Clovéka,
ktery vi, jak na to, a ktery zaroven pfichazi zvenci, coz
mu déva jiné moznosti, nez ma insider. Nevyhodou je,
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ze tento lektor pak — at chce, nebo ne — pfevezme
velkou &ast odpovédnosti za tvorbu SVP, ale jeho
angazma muize byt jen doasné. Kdyz Skolu nakonec
definitivné opusti, Skola nebude stat upiné pevné na
svych nohou. | kdybychom si fekli, Zze toto riziko je
ve srovnani s jinymi nepodstatné, kardinalni otédzkou
zlistava, kde vzit dostate¢ny pocet lektoru, aby kazda
Skola mohla mit toho svého. To nevim, lektofi nejsou.

PFipominka lektortim...
...l moznym zajemcim o tvorbu SVP s odbornou
podporou KM

Musime si dat bedlivy pozor na to, co slibujeme Sko-
lam, které od nas Zadaji pomoc pfi tvorb& SVP. To zna-
mena predevsim velmi pfesné stanovit mozné cile a ty
pak dobfe s vedenim Skoly prodiskutovat a ujistit se, ze
si rozumime. Je mozné v jednom dlouhodobém rozvojo-
vém programu docilit toho, Ze se Skola naudi i vyucCovat,
i Ze si napise SVP i ze pak podle ného umi ugit. Pokud
uditeliim slibime, Zze budeme tvofit SVP, a misto toho je
budeme ucit, jak konstruktivisticky vyu€ovat, tak ném pra-
vem feknou, zZe to je jiny program, a at uz nezdrzujeme
a nau¢ime je psat SVP. A budeme jim t&Zko vysvétiovat,
ze bez zvladnutych metod aktivniho u€eni to nejde.

Protoze je na tom kazda Skola jinak, méli by lektofi
ve spolupraci se Skolou nejprve zjistit, na em je jesté

Z historie i soucasnosti SKAV

Jindrich Kitzberger

Stald konference asociaci ve vzdéla-
vani (SKAV) dnes sdruZuije jiz Sestnact
¢lend, kterymi jsou asociace, sdruZeni
a programoveé platformy. Jejich prostfed-
nictvim vytvofila SKAV rozsahlou sit jed-
notlivell i organizaci — $kol i Skolskych
zarfizeni. V této siti se propojilo uz mnoho odbornikd,
ktefi pracuji v oblasti vzdélavani. Jsou to pedagogo-
vé, psychologové, ucitelé, feditelé, lektofi... U vzniku
SKAV byla mySlenka propojit dosud izolované snahy
nékolika asociaci o ziskani vlivu odborné verejnosti na
probihajici zmény ve vzdélavacim systému. Z Usili se-
tkavat se a spolupracovat a zaroven toto spole€enstvi
co nejméné formalizovat se zrodil i netradiéni nazev
— ,Stala konference”. | kdyz urcité formalizaci jsme se
po nékolika letech stejné nevyhnuli (SKAV ziskala pravni
subjektivitu a pretvofila se v fadné obganské sdruzeni),
my$lenka spoluprace asociaci nabrala na sile a lakala
dalsi a dalsi Cleny. | kdyz jde o Cleny svym charakterem
velmi riznorodé, spojuje je zakladni filozofie, vtélena do
zakladniho programového dokumentu — strategie SKAV

shild konferenca asociaci ve vdéldvdni

tfeba zapracovat, nez se pusti do dal$iho kroku zmény,
jimz je systematické planovani SVP. (Navrh moznych
otazek najdete na str. 18.)

Ctenéf Zijici v realité dnesniho financovani $kol, ktery
zné prostiedky, jimiz vedeni disponuje pro dalsi vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikd, si jisté ted predstavi, jak
absolvovanim kurzli (KM nebo ZaS, 3x PRO) vzroste ne-
umérnéfinancnizatézskolyazetojevjednomroceneredl-
né nejen vzhledem k financim, ale i z ¢asovych ddvodu.

Pokud v§ak maji lektofi za ukol ,naudit Skolu napsat si
SVF*, pak to bude jejich selhani, kdyZ ho nesplni. A spl-
nit ukol mohou, budou-li ke spinéni vytvofeny podminky.

Je to podobné, jako kdyz Skoly béhem kurzu fikaji,
ze konstruktivisticka vyuka se jim libi, ale je nereali-
zovatelnd, protoze je ,Casové naro¢nd“ a ony museji
rychle oducit. OvSemzZe je Casové naro¢nd v porovnani
s odfikanim informaci — ale stejné dobfe je mozné fict,
Ze je Casové pfiméfena vzhledem k ,novym“ cilim.
A tak je to i se psanim SVP — naugit se ugit konstrukti-
visticky a pak to jesté sepsat do programu, to je prosté
taky Casové naro€né samo o sobé, a proto drahé. Jest-
lize je to neredlné, pak je nerealna cela reforma.

Autorka je lektorka a koordinatorka RWCT.

(vice viz www.skav.cz). Diky spole¢né
vyjadiené strategii se dafi prakticky
ovliviiovat vzdélavaci politiku a tvorbu
programovych i pravnich dokumentu.
Clenové SKAV majispoleéné zastoupeni
v nejrGznéjich poradnich organech,
pfipominkuji znéni dllezZitych dokumentd, podileji se na
tvorbé strategii a kurikularnich zmén. Spole¢na hlavicka
SKAV jim umoznila pracovat daleko efektivnéji a ziskat
podstatné vétsi vliv, nez by mohli ziskat sami. SKAV si
postupné ziskava své ,dobré jméno“ i vlastni tvar.
Jednou z oblasti, kde se SKAV vyrazné angazovala
a i nadale angazuje, je Rdmcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani a jeho realizace. Pokouseli
jsme se ovlivnit jeho vyslednou podobu (coz se ¢as-
te€né podafilo) a po jeho schvaleni intenzivné vstu-
pujeme do procesl, které souviseji s implementaci
RVP ve Skolach, a to predevSim v oblasti vzdélavani
pedagogl a lektord. Clenové SKAV disponuji velmi
silnym lektorskym zédzemim, které se rozviji jiz fadu
let. PovaZzujeme za rozumné vyuzit zkuSenosti téchto
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lektor(i v procesu transformace RVP do $kolnich pro-
gramu a doufame, Ze SKAV vyrazné ovlivni i cely sys-
tém vzdélavani, ktery s touto transformaci souvisi.

SKAV se dnes vyjadfuje k vét8iné ministerstvem na-
vrhovanych norem a k dal$im koncepénim materialdm.
Mnoho pfipominek a navrhi vzniklo na ptdé SKAV v ne-
davném procesu tvorby novych vyhlasek (pfipominkovali
jsme predevsim vyhlasky, tykajici se zakladniho vzdéla-
vani, DVPP, pfedskolniho vzdélavani a vzdélavani zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami). SKAV se rovnéz
snazi ovlivnit podobu koncepénich materialll o evaluaci
vzdélavani na drovni Skoly i zaka (projekt Spektrum).
Prestoze se mnoho pfipominek nepodafilo prosadit,
nebylo toto usili zbyteéné — ¢lenové SKAV ovlivnili spo-
le€nymi silami fadu Uprav, které podle naSeho nazoru
pozitivné ovlivni podminky vzdélavani.

Mohlo by se zdat, ze v tak rliznorodém spolecenstvi,
jakymje SKAV (vzdytvSech Sestnact €lenlivznikalo zcela
cili a programovymi predstavami), je obtizné dosah-
nout konsenzu a spole¢ného stanoviska. Pravy opak je
vSak pravdou — je pozoruhodné, jak se dosud relativné
snadno dospélo vzdy k dohodé& na konkrétnim znéni,
jak myslenky, objevujici se v pfijatych stanoviscich,

jsou pfijimany ve vSech ¢lenskych sdruzenich. | kdyz
ma SKAV formulovanou stru¢nou spole¢nou strategii,
neexistuje zadny spole¢ny pisemny kodex nazorl na
problematiku vzdélavani, ktery by ¢lenové SKAV pode-
psali jako vychodisko pro dalSi praci. VSechny nazory se
tfibi pravé na ,spoleCnych konferencich®, v diskusich
se vSak postupné ukazuije, jak jsou si kli¢ové pohledy
¢lenli na projednavané otazky v dusledku blizké.

Na pocatku bylo nékolik mélo asociaci, které pfi
plavbé na Sirém mofi zoufale hledaly dalsi lodky, plu-
jici stejnym smérem. Lodky, s nimiz by mohly spojit
své sily pfi snaze prosadit zmény a prosazené zmény
udrzet. Dnes je SKAV silnou flotilou, ktera si jiz nové
¢leny miize (a musi) peclivé vybirat, ktera se naladila
na spole¢nou frekvenci a vysila vSem, ktefi je chtéji
slySet, dostateCné jasné signaly. Mélo by byt i zajmem
vSech instituci odpovédnych za vzdélavani v této zemi
(poginaje MSMT), aby témto signaliim naslouchaly
a vyuzivaly i vytvarely rGzné pfilezitosti, pfi nichz by
mohly z odborného potencidlu SKAV néco nacerpat.

Autor je feditel ZS, predseda SKAV.

Kulaté stoly SKAV — nezavisla diskusni platforma

Jana Hruba

Impulzem k obnoveni tradice kulatych stolG byly velice
zkreslené informace, které se objevovaly v médiich
v souvislosti s rdmcovymi vzdéldvacimi programy.
Titulky jako ,Skoly &ekéa velky tfesk®, ,Ze $kol zmizi
osnovy“ nebo ,Konec biflovani“ nebyly vyjimkou. Také
ve Skolach se mnozily rizné famy.

Rozhodli jsme se proto, ze se pokusime pro zlep-
Seni informovanosti pedagogické vefejnosti i novinari
néco udélat. Stala konference asociaci ve vzdélavani
(SKAV) ve spolupraci se Stifediskem vzdélavaci poli-
tiky UVRS PedF UK zadala pofadat od dubna 2003
pravidelné kulaté stoly (KS) kazdy tfeti &tvrtek v mé-
sici v 10 hodin v aule ZS Vodi¢kova v Praze 1.

Cilem bylo vytvofit platformu pro diskusi o trans-
formaci vzdélavani, zviditelnit nazory asociaci SKAV
a kultivovat dovednost debatovat. Volbou aktualnich
témat, ktera pdli verejnost Ci Skolsky terén, se sna-
zime pfildkat i novinare a plsobit na vécnost jejich
informaci o Skolstvi v médiich. Ambici SKAV neni
predkladat feseni, ale prezentovat riizné pohledy na
problémy a vyjasfiovat nedorozuméni.

V Uvodu KS k danému problému vystoupi vzdy
odbornik, zastupce ministerstva Skolstvi a praktik. Dis-
kuse byva dvouhodinova. Postupné se nam podafrilo
ziskat velmi pestrou paletu navstévnik(, ktefi se u KS
debatu obohacuji. Od ministerskych ufednikd, pres od-
borniky z pedagogickych fakult a Ustavu, zastupce kra-
jb, pedagogickych center, inspektory, feditele a ucitele
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Skol vSech typu po psychology, pracovniky Skolskych
zafizeni a Cleny pedagogickych asociaci.

Snazimese,abytématabylaopravdu,zhava“,cozse
nam vzdycky potvrdi v navstévnosti. Vénovali jsme
se uz celé fadé otazek — ramcovym a Skolnim vzdé-
lavacim program(m, roli fediteld pfi jejich zavadéni,
hodnoceni vystupl, pfipravé uéitelll na pedagogic-
kych fakultach a jejich dalSimu vzdélavani, novému
Skolskému zakonu, financovani Skolstvi, malotfidnim
Skolam, vzdélavani dospélych, vysledkim mezina-
rodnich vyzkumd, ale také rostouci agresivité nebo
pfechodu zaku ze zakladni na stfedni $kolu.

Z kazdého kulatého stolu publikujeme vystup na
webu SKAV (www.skav.cz) a v tisténych i interne-
tovych Ucitelskych listech (www.ucitelske-listy.cz),
kde je moznost ucasti v internetové diskusi i pro ty,
ktefi u KS nebyli. Zde rovnéz vzdy najdete pozvanku
k pfistimu kulatému stolu.

Postupné se dafi, Zze se k uvadénym tématim na-
sledné objevuji v médiich ¢lanky, rozhovory a televizni
Soty. Panelisté i néktefi z diskutujicich (ale i reprezen-
tanti SKAV) zacinaji byt zvani do debatnich poradi
v rozhlase nebo televizi. Zda se, Ze idea kulatych stolli
zapustila kofeny a ze tu opravdu vzniklo misto pro ne-
zavislou diskusi. Nechcete také nékdy pfijit?

Autorka je Séfredaktorka UCitelskych listu.
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Kritické mysleni v materskych skolach

Eva Kasparova

V letech 1993-1996 jsem vedla semina-
fe daliho vzdélavani pro ugitelky MS,
zameéfené predevSim na dramatickou
vychovu a jeji zavadéni do MS. Béhem
nich jsem méla moznost poznat, ze
ucitelky MS jsou vétsinou kreativni, Ziji
svoji praci a nemivaji ve zvyku ustrnout
v zabéhnutych postupech. Snazi se
objevovat nové a nepoznané moznosti a ihned je zkou$et
se svymi détmi, stale se vzdélavaji a pfedavaji svoje zku-
Senosti dal. Madm s nimi ty nejlepsi zkuSenosti a od té doby
také mezi nimi fadu znamych, a tak se ke kurziim a semi-
narim pro né ¢as od ¢asu vracim a t&Sim se na né.

Loriské prazdniny jsem vénovala pfipravé a promy-
Sleni dvanactihodinového Uvodniho kurzu kritického
mysleni pro uéitelky MS, o kterém jsem jiz uvaZovala
delSi dobu. Védéla jsem, ze musi byt zamérfeny prak-
ticky, nem(iZe byt postaven jen na modelovych lekcich
a teorii, ale zaroven tam vSeho trochu musi byt. Od zafi
do prosince 2004 jsem pak v MS Montessori v Kladn&
a v PC Praha (Masna ulice) vedla soubézné dva
ovéfovaci kurzy RWCT. Kladly jsme si v nich otazku,
je-li mozné i v pfedcétenarském obdobi vyuzit nékteré
z metod KM, tfifazovy model u€eni a cilené rozvijet
u déti v materské Skole kritické mysleni.

Po obtizném poc¢atku, kdy bylo tfeba pochopit
tfifazovy model u€eni E — U — R, se dostavily prvni
vysledky v podobé pochopeni podstaty zplsobu uce-
ni a v zavéru nasich tfi setkani dokonce nékteré MS
projevily zajem o kurz pro celou Skolku.

Nabizim proto tfi ,Skolkové“ lekce vedouci ke kritickému
mysleni, které by se dobfe realizovaly i v 1. tfidé ZS (a ne-
jen tam), a rovnéz inspiraci pro praci s nejmensimi détmi.

Jsem uz skoro skolak

Cil: Zjistit, co vSechno budu nosit ve $kolni tasce, az
budu Skolak.

EVOKACE

— kazdy sam kresli, co vi nebo si mysli, ze ma kazdy
prvidk uvniti své tasky do Skoly (pfedkreslena
taska)

— pojmenovani, co jsme nakreslili (dvojice nebo
v kruhu postupné vsichni)

UVEDOMENI
— kreslime v8ichni do jedné velké spole¢né tasky
pro prviidka, dokreslujeme vSechny potfeby

— navstéva obchodu — co bychom mohli potfebovat do
8koly a pfidat do naSich tasek (Mame v nich zakresle-
né véechno? — Po navratu do MS to zkontrolujeme.)

— Cetba uméleckého textu o prviakovi (Dozvédéli
jsme se néco, co jsme nevédéli? Prikreslime néco
do nasi spole¢né tasky?)

— navstéva v 1. tfidé ZS — nakoukneme do tasek
prviidkl (v MS pfikreslime, co jesté nemame +
doneseme si ze Skoly seznam potieb do 1. tfidy,
ucitelka jej precte détem, déti dopini do velké tas-
ky, na co se jes$té zapomnélo)

REFLEXE

— navrat ke svym taskdm do Skoly + pfilepeni se-
znamu pomicek ze ZS — pfedani maminkam +
spole¢na velka tadka vystavena v $atné MS

— diskuse: Jak se déti tési do Skoly? Kdo jiz ma tasku
a co uz v ni ma nachystano?

Kapr
Cil: Najit rozdily mezi skuteénym a pohadkovym kaprem.

LEDOLAMKA

— hra ,na kapfiky“ — pohyb v prostoru (kaprici otevi-
raji pusy a pohybuji se rychle v prostoru, rybdr je
honi zpomalenym krokem)

EVOKACE

— kazdy dostane Cisty papir s prfedkreslenym tvarem
téla ryby

— Co by to mohlo byt? (nota, pernicek, ryba, slza...
— déti jmenuji)

— Co vsechno vim o kaprovi? Co vSechno k nému
patfi (napada meé)? (dokreslit na papir, kde je
predkresleno jen télo kapra — kazdy sam)

UVEDOMENI

— spole¢na velka ryba — co méame na svych obraz-
cich, dokreslime a doplnime (prikladné Supiny,
oci, ploutve, rybnik, sit, rybare...)

Cetba textu

Prisel kapr do obchodu,
chtél si koupit teplou vodu,
Ze pry je mu v fece zima,
ze ho zebe za uSima.
(J. Havel)
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Otazky: Je v basnicce néco divného, néco, co se
nemuzZe stat? Ma kapr usi? Mohl jit do obchodu na
nakup? MdzZe mu byt v fece zima?

Nas kapr je ale z basnic¢ky — pohadkovy.

Zadani: Pfremyslejte, co by mohl takovy kapr z bas-
ni¢ky koupit v obchodé pro kapry kapfici jako darek
(zavafované Zizaly, vodéodolnou rasenku, teplou
vodu... — spole¢na tvorba vykladni skfiné kapfiho
obchodu: malba, kresba, vystrihovani...)

Skupiny: domyslete pfibéh — pokracovani basnicky,
nakreslete ilustraci k vasi basni a prfedneste nam ji

REFLEXE

— recitace vytvorenych basni

Otazka: V ¢em se lisi obrazky z tivodu a obrazky k bas-
nim a kaprimu obchodu? (skuteénost versus fantazie)
Poznamka: Myslim, Ze by nevadilo, kdyby nékdo jiz
na zacCatku pfimaloval kaprovi véci z oblasti fantazie,
protoze by se v zavéru (jak jsem uz popsala) tfidilo
skute¢né od fantastického. (U krtka také déti v uvodu
kresli modré kalhotky a trvaji na tom, ze takovy krtek
skutecné existuje v televizi a v knizce.)

Otazka by asi znéla: Myslite si déti, Ze nékdo z vds
ma na svém obrazku kapra nakresleno také néco, co
se d4d koupit v kapfim obchodé nebo co se muZe stat
v pohadce? Co s tim udélame?

Mizeme i dale pokracovat — na skuteéné kapry
se zajit podivat, stejné i na rybéafe u rybnika, zjistit si
v odbornych knihach, co takovy kapr skute¢né k zivotu
potiebuje a z eho se sklada jeho télo.

Ctenaiska dilna v MS

Cil: Ziskat vztah ke kniham a Getbé jiz v pfedétenarském
obdobi. UCit se pfemyslet o tom, co mi dospély Cte.

Pravidla ¢tenarské dilny

— Vyber si knizku v MS nebo pfines z domova.

— Cti dokud nezacinka zvonedek (dokud &te mana-
sek, loutka).

— Sed tiSe na misté, které si vyberes.

— Az docte$ knizku, povi§ nam, cos Cetl.

— Vybrané dité (déti) pfinese knihu z domova a vy-
pravi ostatnim, o ¢em kniha je.

— Déti si vyberou kazdy jednu knihu — prohlizi si obraz-
ky, hledaji pismena, ktera uz znaji, ota¢i opatrné listy.

— Beéhem ¢&teni si mohou puijcit i nékolik knih (ale vzdy
maji v daném okamziku u sebe jen jednu knihu).

— Po skonéeni ¢tenarské chvilky si povidaji o tom,
co si prohlédly, ukazou knihu ostatnim détem —
pani uCitelka z vybrané (nebo z pfipravené) knihy
kousek precte.

— Kazdy nakresli obrazek do svého ¢tenarského de-
niku (nebo na volné papiry) z knihy, kterou si Cetl
sam, nebo k textu, ktery Cetla pani ucitelka.

— Pracovat s textem Ize i prostfednictvim roli: malif
(maluje portréty), zlatnik (vyrabi korale, Sperky),
krejCi (stfiha a Sije Saty), hudebnik (sklada hudbu
a hraje na nastroje), kuchar (vafi a pfipravuje hos-
tinu)... a urcité pfijdete i na dalsi role, diky kterym
se déti budou moci textem jesté chvili zaobirat
a blize se s nim seznamovat.

(Je-li moznost spoluprace s vefejnou knihovnou, je

vhodné ji navstivit a pUjéit si knihy i tam.)

Otazky pro ¢tenarsky krouzek: Co nam ¢tou doma? Kdo
nam doma ¢te?Jaké knizky mam ve své knihovné?

Redakéni otazka: Vis, co by mne, Evo, zajimalo?
Jak jsi ty lekce délala s ucitelkami MS. ProZitkové to
dle mych predstav — ale mozna, Ze se mylim — tak
uplné neslo. Tak jak? To je, myslim, z lektorského
hlediska, velmi zajimava zkuSenost. Jak jsi to resila?

Tak se tedy budes divit, ale ucitelky si toho kapfika
uZily, a nejen udcitelky MS, ale také ZS a SS, protoZe
jsem ho pred Vanoci prfinesla do zakladniho kurzu
a vyzkousela i v nasi 1. tfidé. Dokonce i mne jako
lektorku vice bavil s dospélymi. Funguje to totiz uplné
stejné jako u déti! Kreslime obrazky, premyslime
a uzivame si. No, a dilna ¢teni byla také proZitkova,
navrat do détstvi, povidani o knizkach, o tom, co
mame spolecného, napadnik dobrych knizek... Jen
ta Skolni taska byla ode mne na ukazku, jak si sesta-
vovat praci s détmi. Tak pa.

Autorka je uéitelka 1. ZS v Prfibrami, lektorka KM.

kaspev@seznam.cz

Pozn.: Uvitdm zkusenosti uditelek MS se zavadénim
kritického mySleni do praxe.

JVzdéldvani svym Ginnostnim a pmktia@fm charakterem a up[atne"m’m

odpovidayicich metod motivuje Zaky k dalsimu ucent, vede je k ucebni aktivité

a k poxndnt, Ze je moiné hledat, objevovat, tvorit a nalézat vhodnou cestu k uceni

1 resent proéle’mu. “
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Nas prvni pétilistek
Klara Krenkova

»,Neprestavej Zasnout. Vzpomeri
si na seminko v plastikovém ke-
limku — kofinky mifi dolu a rostlin-
ka stoupa vzhlru a nikdo viastné
nevi jak a proc¢, ale my vsichni
Jjsme takovi.”

(Robert Fulghum)

Bylo pfed Velikonocemi a my jsme se pfehoupli do
druhé poloviny 1. tfidy. V té dobé jsme se spolu se
ziskavanim dovednosti Cist a psat jiz pomalu udili
pracovat s volnym psanim, brainstormingem, mySlen-
kovou mapou, velice nas bavilo ¢teni s pfedvidanim
a pravidelné v utery jsme méli ¢tenarskou dilnu.

Jaké byly cile hodiny prvouky?
e Zjistit, jak za€ina Zivot rostliny.
e Co vSe se v seminku skryva?
e Zasit ,velikono&ni misku®.

Pomlicky:
seminka, malé plastové kvétinaCe + misky, hlina, ka-
minky, voda, papir, tuzka

EVOKACE

Sedime v kruhu a kazdému vkladam do dlané jedno
seminko. Déti zaviou oc€i a pfedstavuiji si, co se vném
— malém baliCku — asi skryva. Nasleduje chvile ticha,
poté vyzyvam déti ke sdileni svych predstav. Nékdo
ma pfedstavy snové: je tam schované kolo, to bych si
pral, nékdo realistické: jsou tam Ziviny, je tam malinka
rostlinka.

UVEDOMENI SI VYZNAMU
Vracime se do lavic a predcitam uryvek z encyklo-
pedie Rostliny:

potravy slouzi k vyzivé zarodku a zaroven jako palivo
pohangéjici proces kli¢eni. Semena mohou odpocivat
v klidu tydny, mésice, ¢i dokonce roky. Za pfiznivych
podminek nahle oziji a zadinaji rlst!

Tento ¢lanek konfrontujeme s predeslymi predsta-
vami, povidame si o tom, co semeno potfebuje, aby
mohlo rist.

Pfichazi na fadu vlastni seti. Kazdy mé na stole kvéti-
nac, kaminek a hrst semen, pro hlinu si pribézné chodi
do spole¢ného pytle. Nazorné ukazuji pracovni postup
a déti zasévaji svou vlastni ,velikono¢ni misku®.

REFLEXE

Rozdavam papiry a kreslim na tabuli strukturu péti-
listku. Radek po Fadku vysvétluji obsah (napf. si spo-
le€né fikame ,vlastnosti“ seminka — jaké je?), poté
déti vzdy samostatné premysli a piSou. Konec¢né se
dobereme ke konci a nd$ — viceméné zdafily — péti-
listek je na svété!

Za nékolik dnt
Byla to velika radost, kdyz se ,to” v kvétinac€ich po
vikendu zacalo hybat. Kazdy den rano déti napjaté

sledovaly, jestli _ , ,Uuz“! Velmi nés pobavily
Lcepice”, které . . se na nékterych po-
ctivé  upécho- vanych  kvétinacich

objevily. Semena W vrstvou udusané hliny
nemohla prora- &3 zit, tak si ji nad sebou
pékné nadzvedla. To i mé tehdy prekvapilo,

kolik je v tom malém baliku zivin sily.

Zbyvalo odnést si zeleny zazrak dom0 a ozdobit ho
spolu s velikonoénim berankem.

Autorka je uéitelka na 1. stupni ZCS Ostrovni

,Narodila se rostlinka. Semeno pfedstavuje vlastné v Praze.
maly bali€ek zivin, v némz odpociva embryo obsa-
hujici vSechny ¢€asti budouciho semenacku. Zasoby
[
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»Podminkou spésného vzdéldvini v dané oblasti je viastni prozitek Zikii
vychdzeyici z konkrétnich nebo modelovych situact pri osvojovdni potiebnych
dovednostt, Zpiisobii jedndni a rozhodovdni.*
5.4 Clovék a jeho svét
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Hulak

Pavla Pulzova

MUj ,experiment” probihal v 1. tfidé
ZS Chlupova v Praze 4, kterou vede
pani ucitelka Dana Bazikova. Roz-
hodla jsem se s détmi vyzkouSet
praci s narativnim textem. Jelikoz
vyuka probihala dva dny pred pfi-
chodem MikulaSe, zvolila jsem text
obsahujici basni¢ku, kterou se déti
v prabéhu hodiny naugcily a mohly ji pak pfi svateéné
vypjaté chvili pouzit.

LEKCE A KOMENTARE @ 25

EVOKACE
Pfinesla jsem vam knihu od spisovatele Zbyrika Ma-
linského.
% Kdo by ndm precetl, jak se kniha jmenuje?
Déti: Pohadky ze slunecni ulice.
Vybrala jsem si pro vas pohadku, ktera se jmenuje
Jak snéhulak zatouZil po vzdélani.
% O cem by pohadka mohla vypravét? Povézte svij
ndpad sousedovi.
Pak jsem détem rozdala rozstfihané obrazky:

#% SloZte obrazky tak, jak si myslite, Ze by mohly jit
za sebou. Mezi kartiCkami je i jedna volna, kterou
muZete domalovat, jestlize to vas pribéh vyZadu-
je. Vymyslete si ve dvojicich k obrazkum pfibéh.

Z4ak, ktery sedi ve dvojici na levé strang, z(istane na

svém mist&. Zak sedici na pravé strané se presune

k jinému ,levému“ zakovi. Vzniknou nam tak nové

dvoijice (prakticka ukazka na dvou dvojicich).

% Prevypravéjte si vzajemné pribéhy, které jste v pu-
vodni dvojici vymysleli.

UVEDOMENI
Pfed¢itani pfibéhu.

Nékdo by si mohl myslet, Ze nejvic snéhulaku je
v Gronsku, kdyz tam hodné mrzne. Ale v Grénsku Ziji

KL18.indd 25

hlavné ledni medvédi, a ledni medvédi snéhulaky sta-
vét nedovedou. Snéhulaky uméji nejlip stavét kluci.
A jsme doma, protoZe u nas je klukl habadéj.

Byla zima a byl mraz, Ze slepoval nos jako va-
nocni cukrovi, a kluk Pepik si stavél snéhulaka.
Postavil malého snéhuléka, nebot velkého by musel
stavét ze Zidle.

.Budes maly snéhuldk, protoze nemam zidli,“ fekl
mu Pepik, ,a beztak by se mi zapichla do snéhu.”

»~J0," fekl snéhulak a bylo mu jedno, Ze je sotva
poloviéni. Stejné ani nevédeél, jak vypada velky sné-
hulak.

»Poloviéni snéhuldk, poloviéni jméno. Bude$ se
jmenovat...“
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#  Proc¢ Pepik stavél jen malého snéhulaka?
Déti: Protoze nemél zidli. ProtozZe byl maly.
# Jak asi mohl Pepik svého snéhuldka pojmeno-
vat?
Déti: Pepik, Snehulacek, Polovicnik, Drobek, Mrriou-
sek, Punta...

»---Hulak,“ rozhodl Pepik.

»J0,“ zase snéhulak a bylo mu to jedno. Stejné
ani nevédél, ze jsou jina jména.

Hulak je divné jméno i pro snéhulaka. Ale jméno
to je, i kdyz poloviéni, a proto se musi psat na
zacCatku velkym pismenem, jako se velkym pisme-
nem na zacatku piSe jméno Pepik nebo Brok, ktery
na snéhulaka vréel a Stékal.

»,C0 na ngj vr¢is? Hulak je nas snéhulak,” sdélil
mu Pepik.

»~Aha,“ pochopil Brok, zvedl nohu a snéhulaka
mali¢ko zluté oznagil, aby se védélo, ze je to jejich
snéhulak.

~Jde se sankovat,” fekl potom Pepik a uz fréeli
po strani doll, vpfedu Brok, za nim Hulék, vzadu
Pepik, a sankovali az do tmy. Snéhulak Hulak by
jezdil pofad, jak se mu to libilo, ale najednou roz-
trhlo tmu volani: ,Pepikdud,” a Pepik sarnkovacku
ukongil.

# Vzpomenete si, v jakém poradi jel Brok, Hulak
a Pepik na sarikdach?
Déti: Ano! Brok, Hulak a Pepik.

»~Jde se domu, nebo bude cajmrsk.”

Bylo po véem a Sli doma, napred Pepik, za nim
Brok a naposled snéhulak. Hrnul se za nimi do
dvefi, ale Pepik ho zarazil:

#* V jakém poradi sli ted? Proc¢ ho Pepik zarazil?

Déti: Pepik, Brok, Hulak. — ProtoZe snéhuldci
do bytu nepatfi... Rodi¢e by se zlobili... Roztal by
v teple...

,Hulaku, ty nem(izes, uvnitf bys roztal.”

Snéhulak zUstal pred chalupou a poslouchal,
jak mésic rozcinkal hvézdicky a mraz zvonil na
rampouchy.

# Cinkani na triangl jako na hvézdy. Déti lezi se
zavienyma ocima na lavici. Jak se asi Hulak citi?
Pokuste se tak zatvarit.

Déti: Smutné, protoZe je sém. Hezky, protoZe slysi
hvézdicky. Styska se mu po kamarddech a chtél by za
nimi dovnitf. Dobre, protoZe chce byt sam a odpocivat
po sarikovacce...

Rano z chalupy vybéhl Pepik s braSnou na zadech,
s Brokem v patach a uz ode dvefi volal:
»~Ahoj, Hulaku, jede se do Skoly.”

A uz zase fréeli na sankach strani dolt, rovnou
do skoly. Huldk se hrnul za Pepikem, ale dovnitf
zase nesmél a do Skoly nesmél ani Brok. Hulak
stal u okna a koukal do tfidy, jak se kluci kouluji
houbou, a povidal Brokovi:

»,Nevim, pro¢ tam nesmim. Koulovat se, to bych
taky umél.“

,Délal bys louzZi¢ku. Ja tam taky nesmim kvali
louzickam,“ fekl Brok.

Potom zazvonilo, do tfidy pfisel pan uditel a za-
Caly se dit véci, ze snéhulak nestadil koukat. Pan
ucitel kreslil na tabuli jablicka, domecky, lokomotivu
a jesté jiné pfedméty, potom psal Cislice, pak zase
pismena a zaci si to opisovali do seSitu.

,Co to délaji?“ ptal se snéhulak Broka.

»~Samé hlouposti,“ odpovedél Brok. ,Je to tady
o nastuzeni, ja jdu radsi dom.”

...Ale snéhulak Hulak pfrihlizel vyucovani a za-
touzil po vzdélani. Snad po ném zatouzil i proto,
ze mél lidské jméno. Kazdy den jezdil s Pepikem
na sankach ke Skole a dival se oknem do tfidy, jak
pan ucitel vyuéuje poétiim, psani i éteni. V noci si
probranou latku opakoval. Brok se ale nechtél ugit
a zlistal nevzdélanym psem.

Jednou rano Pepik zase vybéhl s Brokem
z chalupy, vSichni tfi si nasedli na sanky a uz
ujizdéli strani dolt ke skole. Pred $kolou snéhulak
slezl ze sani a hned se hrnul k oknu.

,Hulaku, kam jdes? Pojd, jedeme jesté jednou,”
volal na néj Pepik.

»10 bys pfiSel pozdé do Skoly. Hnedle bude zvo-
nit,“ povidal snéhulak.

»Nic nebude. Ode dneska jsou vanocni prazdni-
ny,“ fekl Pepik a cely den prosarikovali.

#% Ve dvojicich se poradte, co asi déti ve Skole mohly
probirat za pfedméty.

#% Pojdme si spolecné zasarikovat na koberci...
jako nasi kamaradi v kniZce. Projizdime vievo
okolo domu, kde bydli rodi¢e, tak jim zamdvame
pravou rukou. Vpravo je strom, tak se mu musime
vyhnout. Zabo¢ime doleva. Pravou rukou si nasa-
dime padajici Cepici. Brzdime.

Ale vecer, kdyZz snéhulak zlstal sam pred chalupou,
nedalo mu to, sedl si na sanky a svistél dolt ke skole.

O vanocnich prazdninach skolnik vétra tfidy
a ve Skole se netopi. Snéhulak tise vesel do tfidy,
sedl si do prvni lavice a dival se na tabuli. Byla na
ni kfidou napsana basni¢ka. Snéhulak si basnicku
precetl, prfecetl ji znovu a jesté jednou, az si ji za-
pamatoval.

Potom vySel ze Skoly, stoupal strani k chalupé
a u chalupy zaklepal na okno. Okno se otevielo
a sneéhulak véem, kdo chtéli slySet, fikal basnicku:

~Podkovi¢ky zazvoni,

jede zima na koni.

Znovu zase po roce

budou bilé Vanoce.*
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% Libila se vam Hulakova basnicka? Chcete se ji
také naucit?
Déti: Ano!
# UCeni se basnicky.
Stejné jako Hulak budeme chodit od domu k domu
a budeme basnicku vypravét lidem, ktefi si ji budou prat
slyset. Ve tridé visi mnoho chaloupek, déti k nim pficha-
zeji a lidem v oknech recituji basnic¢ku pro radost.

A potom mésic rozcinkal hvézdicky a mraz vyzva-
nél na rampouchy.

# Opét si lehnéte na lavici. Podobné jako minulou
noc mésic rozezniva hvézdicky a mraz vyzvani na
rampouchy (triangl, zvonecek).

# Citi se Hulak stejné? Proc?

Déti: Ne, je rad, Ze mohl délat lidem radost basnic-
kou. Je rad, Ze umi néco nového. UZ si venku zvykI.
Citi se stejné dobre, jako se citil vcera...

REFLEXE

# Pokusme se napsat trojlistek na Huldka. Z troj-
listk( si udélame vystavu, kterou si jako v galerii
obejdeme, a precteme si, co napsali ostatni ka-
maradi.

#% Radégji byste byli Broky, nebo Hulaky? Promérite
se. Proc jste se proménili pravé takto?

Déti: Jsem Brokem, protoZe: muj déda ma také
pejska Broka, mam pejsky rad, nemusi byt v noci
venku, na jare snéhulak rozmrzne... — Proménil jsem
se v Huldka, protoZe: jsem si ho oblibil, neztstal hlou-
pym, rozddval radost lidem bdsnickou...

Sebereflexe hodiny

Prace trvala téméf dvé vyu€ovaci hodiny a byla do ni
zafazena i prestavka, b&éhem niz si déti mohly odpo-
¢inout a obCerstvit se.

Protoze Zzaci jeSté neumi Cist vSechna pismenka
a text byl dlouhy, pfibéh jsem jim stfidavé predcitala
a poustéla z magnetofonové nahravky. Obzvlasté
basnic¢ku v cizim podani déti vnimaly velmi pozorné.

Pred Cetbou pohadky jsem zaradila &innost, ktera
zaky vedla k pfedvidani, o ¢em pfibéh bude. Pfib&hy
jsem pozdéji jiz nesrovnavala s pohadkou Z. Malin-
ského. Néktefi zaci by v tomto véku mohli mit pocit,
ze kdyz se jejich pfibéh od toho pohadkového odli-
Soval, Zze nesplnili ukol spravné. Jestlize déti byly se
zadanou praci hotové dfive, smély si obrazky vybar-
vovat. Navic na dvou z nich byla zapsana basnicka,
kterou se pozdéji ucily (nékteré se ji béhem €asovych
prodlev snazily precist).

Otazkami v prabéhu prace jsem ovérovala pozornost
déti. Nékdy to byly otazky zamérené na znalost, ptaly
se na fakta z pfibé&hu (Pro¢ Pepik stavél malého
snéhuldka? V jakém poradi vchazeli do domu? ...),
jiné byly analytické (mj. srovnani pocitd Hulaka prvni
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a druhou noc...) a hodnotici (Chtély byste byt radéji
Brokem, anebo Huldkem — a proc¢?). Dalsi otazky
déti provokovaly k predvidani a logickému usuzo-
vani — otazky syntetické (Pro¢ nemohl Hulék dovniti?
O ¢em mdze pribéh vypravet?).

V pfedchozich hodinach jsem si vSimla, ze zaci maji
problém s pravolevou orientaci. Proto jsem do hodiny
zafadila improvizované sankovani, kdy jsme mavali
a zatéceli na jednotlivé strany, ptala jsem se na po-
fadi, ve kterém jeli &i §li za sebou hrdinové z pfibéhu,
a organizované presunovala zaky z mista na misto
pfi praci ve dvojicich.

Nasledovala vyroba papirovych snéhulakd (bohuzel,
venku nebyl snih), povidani o snéhu a zimé, zpivani
pisnicky o snéhulékovi.

Rozvoj v oblasti ceského jazyka a literatury
Vyuc€ovaci jednotka na rozvoj mluveného projevu.
Ten byl soustfedén predevsim v komunikaci ve dvo-
jicich. Zaci si sdélovali své napady a spoleéné vytva-
feli pfibéhy.

P¥i praci zaci rozvijeli i psani a ¢teni a hygienické navyky
s nimi spojené (pfed zapocetim ,pisafskych” projevu byli
upozornéni na spravné sezeni, drzeni tuzky a béhem
psani byli opravovani). Cteni bylo rozvijeno zejména
Lusporadanim vystavy“, kdy déti s chuti obchéazely
trojlistky ostatnich, Cetly je a zapsané myS$lenky mezi
sebou spontanné porovnavaly. Pfi tvorbé trojlistkdl jsem
neusilovala o gramatickou spravnost sdéleni, ale o jeji
vécnost. Napsal-li nékdo, ze Hulak byl vtipny, ptala
jsem se, pro€ si to mysli, jak na to pfiel. Timto jsem
usilovala i o pochopeni a uvédoméni si vyznam slov.

RVP ZV uvadi v o¢ekavanych vystupech pro 1. obdobi
v komunika¢ni a slohové vychové i fazeni ilustraci
dle déjové posloupnosti a vypravéni jednoduchého
pfibéhu podle nich. Tyto dovednosti byly posilovany
v Uvodni ¢asti vyucovani.

Trojlistek lze chapat jako propedeutiku rozliSovani
slovnich druh(l. Konkrétné Zaci odpovidali na otazky:
kdo — podstatna jména, jaky — pfidavna jména a co
délal — slovesa.

Vciténi se do Hulaka zaci Casto doplfiovali i gesty a mi-
micky. Dramaticky ztvarriovali nékteré pasaze pohadky.

Rozvoj klicovych kompetenci

Razenim obréazki Z&ci posilovali kompetence k uée-
ni. Nejprve analyzovali, co se na obrazcich odehrava,
jak logicky mohou na sebe navazovat (napf. Huldk mu-
sel byt nejprve postaven a az pak se mohl odehravat
zbytek pfibéhu). Déle fadili jednotlivé obrazky (sym-
boly) za sebou a k nim vytvareli vlastni pfibéh (vy-
vozovali z nich vlastni zavéry). Kompetence k uéeni
byly posilovany i doplfiujicimi otdzkami, na které zaci
na zakladé pfedchozich zkuSenosti nebo podle indicii
z pohadky odpovidali.
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VyuCovaci jednotka ale byla hlavné zaméfena na
rozvoj kompetenci komunikativnich, socialnich,
personalnich a obéanskych. Z4ci velice ¢asto spo-
lupracovali ve dvojicich, sdélovali si své nazory a po-
stoje, které museli vhodné formulovat, spole¢né fesili
jednotlivé uUkoly a naslouchali promluvam druhych.
Pfitom respektovali rozhodnuti a vyjadfeni ostatnich
spoluzakl. Po vciténi se do snéhuldka ve dvou riiz-
nych situacich nasledovalo vzdy pojmenovani a zdu-
vodnéni jeho (resp. mych) pocitd.

RWCT v této hodiné
V pfipravé vyucovaci jednotky jsem zachovala model
evokace — uvédoméni vyznamu — reflexe.

Pro hodinu Ceského jazyka jsem zvolila praci s narativ-
nim textem, ktery byl doplnén o otazky dle Bloomovy

taxonomie. Diky témto otdzkam zaci pozornéji pfibéhu
naslouchali, podileli se na ném a hloubéji jej prozivali.
V evokaéni ¢asti jsem vyuzila metodu predvidani.
Razeni obrazk( bylo v podstaté modifikaci metod
nazyvanych ,kliCové pojmy“ a ,zpfehazené véty“.

Do reflexe jsem zaradila metodu ,trojlistku®, ktera je
zjednoduSenou formou metody zvané ,pétilistek”.

Autorka je studentka PedF UK — 1. stuperi ZS.

Text je soucasti diplomové prace Program RWCT a jeho vyuZiti
v Ceském jazyce a literature v primarni skole.

INa konct zakladniho vzdéldvani Zak:

- formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndazory v logickém sledu, vyjadiuge se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném 1 vistnim projevu.”

Led

Michaela Soukupova

U¢&im na prvnim stupni zakladni Sko-
ly, ktera slouzi pfedevsim zakum se
specifickymi poruchami uceni.

Cesky jazyk nebyl oblibenym pred-
métem nasich zak(. S metodami Kri-
tického mysleni se situace méni a déti
zjistuji, ze ¢teni je prima zabava.

Podélim se s vami o lekci Cteni, ktera byla hrava a pro
déti i pro mne radostna. A je to i takovy recept, jak se
muze z kratkého ¢lanku hodné ,navarit®.

Pracovala jsem s zaky druhé tfidy v dvouhodinovém
bloku.

CiL: Z4ci se uéi samostatné pracovat s textem, trénuiji
éteni s porozuménim a orientaci v textu. ProcviCuji
Ctenaiské dovednosti — éteni slov s predlozkou, me-
lodii hlasu podle druhu véty.

METODY: kli¢ova slova, fizené ¢teni, kolaz

Hodina zadinala tradiéné rannim dopisem, v némz se
déti dozvédély, co je dnes ve Skole ¢ekd, zajimavosti,
rébusy a hadanky vztahujici se k ucivu. Toho dne jsem
méla pfipravené hadanky vztahujici se k zimé z knizky
Vaclava Fischera — Hadej, hddej, neprohadej! a z kniz-
ky Cteme détem a s détmi od Marie Hanzové.

Kompetence komunikativni

Leti, leti divny ptak,
vSude sype bily mak.

Bez barev a bez palety

na sklo kresli bilé véty

jeden znamy malif,

nechce za to halit.
Kdyz nas voda unese
na potoce, na fece,
pozné kazdy hned,
Ze nas nese...

Déti jsou zvyklé se po Cetbé ranniho dopisu posadit
do krouzku na koberec, kde si povidame. Tentokrat to
byl rozhovor o radostech a strastech, které nam pfi-
nasi snih, mraz a led, takze jsme pak vsichni lehce
presli k praci s klicovymi slovy, ktera jsem pfipravila
pfedem na tabuli a se kterymi jiz déti pracovaly usa-
zené v lavicich.

EVOKACE
Klicova slova: ledova tFist, ledové stiepy, ledovy niiz

Nejdfive jsme si ujasnili, co to je ledova tfist. Podle

déti to je napf. — ledovy Skraloup na louzi, tenoucky
led, mlady ledi¢ek — v8e z ledu, co snadno kfupne.
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Déti nasly i to, co maji klicova slova spole€ného
a opét se vratily k jedné z hadanek v dopise.

Nasledovala nova hfi¢ka, tentokrat pro ouska. Ro-
zeznéla jsem pfipraveny triangl, celofan, obycejnou
Ctvrtku na trhéani, karton, dfivka. Déti vybiraly nej-
vhodnéj$iho odstin pro ledovy zvuk. Podle déti se
nehodil vibec papirovy karton a dfivka, triangl jim
pfipominal hru na rampouchy a Susténi celofanu le-
dovou tfist. Déti premyslely, o ¢em dnes budou dist,
a vymySlely kratké pFibéhy.

UVEDOMENI

Tak jsme se nenasilné dostali k ¢etbé textu Led od
Kamily Sojkové z Citanky pro 2. roénik ZS — naklada-
telstvi DIDAKTIS.

JaniCek stoji na dvore. VCerejsi blato zmrzlo a na
kaluzi u stodoly sviti ledova tfist. Jako sklenéné
stfepy praska a zvoni pod botami a drobné ulomky,
slozené v dlani, chladi a zebou.

Po precteni prvniho odstavce jsme si pfedvedli, jaké
to je, kdyz mame v ruce rampouch, ktery nas chladi,
az zebe. Déti se snazily nahradit jinymi slovy vyrazy
praska a zvoni. Vymyslely slova — cinkat, skfipat,
vrzat.

Kazdy kousek se nééemu podoba. tohle je koCi¢i
hlava. Rybi ocas. A toto je n(iz! Spi¢ku mé jako ten
tatink(iv zeleny — ale je mensi a tenéi. Reze? lha,
feze. Ale vzdyt se JaniCkovi v prstech rozpousti!
Takovy n(z tak dat do kapsy...

Let sil

Ledovy niz se roztfistil o zmrzlou zemi a Jani-
¢ek hopkuje ze vrat na ulici.

Zaujal nas vyraz hopkuje — vyuzili jsme ho k malé
relaxacéni chvilce. Déti pfedvadeély, kdo nebo co mlize
hopkovat — balonek, zajic, vrabec, hopik.

29
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Kazdy si doskékal pro pracovni list a zaala samo-
statnd prace. V nasi tfidé je nutné otazky precist spo-
le€né a zjistit, zda déti nemaji néjaké nejasnosti.

e Vypis, co délaji ledové dlomky v dlani.

e Zatrhni, cemu se podoba ledovy ulomek.

e Jakou barvu mél tatinkav niz?

e (o se stalo s ledovym noZzem?

Na koberec jsem pfipravila velké ulomky ledu — na-
stfihané z darkového baliciho papiru, ktery pfipomi-
nal ledové kvéty.

Déti spolecné sestavily obrazek — ledovou kopfivu,
horu, draka. Obrazec si rozebraly tak, ze kazdy mél
v ruce jeden ulomek — na druhé strané bylo napsané
slovo. Déti mély za ukol sestavit vétu, ktera zaznéla
v ¢lanku. (Méla jsem pfipravené rGizné varianty — podle
poctu déti ve tfidé.)

Véta znéla — Ale vzdyt se Janickovi v prstech roz-
pousti!

Déti si vétu zapamatovaly, kazdy Sel na své pra-
covni misto, v ¢lanku si vétu vyhledal a podtrhl.

REFLEXE

Kdo byl hotov dostal obal-

ku, kde mél nastfihané le-

dové stfepy. Zacala stej-

na hra jako na koberci. . Wiy
Kolaz, ktera se jim nej-

FL

. s . . ol
vice libila, si nalepily na

papir a mohly ji doma-

lovat a popsat. Nékteré -
déti napsaly ke svému g
obrazku i pribéh. Na i

zavér kazdy své dilo

vystavil a prezentoval. Pfibé&hy
byly zvefejnény v unorovém Cisle
Skolniho ¢asopisu.

R

Autorka je ucitelka
1. stupné ZS.
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Pohadky naseho domova

Dana Bazikova

Praci na pohadce O misném mrave- Po vyslechnuti druhé €asti jsme si vSichni sedli do
necku od R. F. Vojite z knihy Pohdd- krouzku na koberec a povidali si o tom, co bychom
ky naseho domova jsme zacali po délali, kdyby nas bolelo bfiSko. Dosli jsme k zavéru,
svaginé. Zakam jsem fekla: ,Ted jste ze je to vzdy potieba fict nékomu dospélému a ze si
se hezky najedli a nyni mi nakresle- déti nikdy nesmi samy brat Iéky (vétSina jich ani nevé-
te, co radi misate.” Déti, které to uz déla, kde maji doma ulozenu lékarnic¢ku). Po Fizeném
umi, mohly misto kresleni pséat. Po rozhovoru si déti sedly zpét do lavic a ja jim precetla
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asi sedmi minutéch vSichni nechali
svou praci na lavici a vzajemné si ji Sli prohlédnout.
,Vidéli jste, co radi misaji vasi spoluzaci, a ted usly-
Site, co misal mravenecCek.” Poté jsem jim preCetla
prvni ¢ast pohadky:

Casné zrana, sotvaze se sluni¢ko usmalo na oblo-
ze, opustil mraveneCek Misalek rodné mravenisté
u lesa a vydal se na obhlidku. Znal okoli. Nebal se,
Ze zabloudi. Dal se proto po cesté vzhiru k pa-
sece. Pospichal. V&dél, Ze na pasece zraji maliny
a jejich sladka Stava ho lakala.

Cestou se rozhlizel po okoli, tykadly zkouSel, je-
-li cesta bezpe€na, a chvatal pfes kameni ubocim
vzhlru. Nahle se zarazil. Co to? Na cesté lezelo
néco bilého, co tam nikdy nevidél. Opatrné se k tomu
priblizil. Nepohnulo se to. Dodal si odvahy a tukl do
tohotykadly.Nic se nestalo. | dodal siodvahy podruhé
a prohlédl si to ze vSech stran. Poznal, Ze je to bilé,
drsné a nezivé. Kdyz ukousl kusadly nepatrny kou-
sek té bilé véci, poznal, zZe je sladka.

Po pfecteni prvni &asti pohadky se déti mély roz-
hodnout, zda chtéji, aby mravenecek to, co naSel,
snédl, nebo nechtéji. Na zakladé svého rozhodnuti
se postavily na pomysinou osu ve tfidé, zaatek osy
znamenal ,ano”, konec osy znadil ,ne“. Po rozmisténi
déti na ose jsem se jich ptala, pro¢ se takto rozhodly.
Kazdy mél moznost se k svému rozhodnuti vyjadfit.
Pak si déti Sly sednout do lavic a své rozhodnuti si
formou slovicek ,ano“ ¢i ,ne“ zapsaly do ¢tenarskych
denikld. Nasledovalo ¢teni druhé ¢asti:

Mravenelek zajasal. Jiz nepospichal na paseku,
nybrz zUstal u bilé véci a misal. Trvalo dlouho, nez
se namlsal a spokojené se vracel do mravenisté.
V duchu si uminil, Zze se zitra vrati k té sladké
VEci.

Ale chyba lavky!

Vecer, kdyz uléhal s ostatnimi mravenecky ve
spole¢né temné komurce mravenisté, rozbolelo ho
bfisko. Mravenelek se prevaloval a vzdychal. Ale
marné. Bolest neutiSil. Brzy zacal sténat, potom
narikat, az probudil vSechny mravenecky.

,CO je ti?“ otazal se ho nejstarsi.

,Boli mne hrozné bficho — ouvej! Ouvej!”

tfeti Cast pohadky:

» 108 jisté néco snédl, cos nemél!l”

~BratfiCku, snédl. Bylo to tuze dobré a sladké,
pfiznaval se Misalek.

»A co to bylo?“ vyptaval se nejstarsi.

.Nevim, ouvej, nevim... Ale bylo to bilé a tuze
dobré. Ouvej!“ vysvétloval nemocny mravenecek.

»1ak to bylo dobré, ze ted v noci boufi$ a bo-
lesti nespis! Jakziv jsem neslySel o né¢em bilém!”
pravil nejstarsi.

Brzy pfibéhli z ostatnich komurek mravenecko-
vé, které Misalkiv nafek probudil. Litovali ho, ale
pomoci nedovedli.

»,Musi$ pockati do rana. Rano zavolame kmotru
Majku. Ta da masti na bolesti,” pravil nejstarsi
a Misalek zakousSel bolest az do rana. Rano, sotva
slunko vstalo za lesem, rozbéhl se nejstarsi pro
kmotru Majku. Bydlela pod Sipkovym kefem a sbi-
rala kvéty a byliny, z nichz vafila masti na bolesti.
Protoze si pospisil, zastihl kmotru doma.

»,C0o mi nese§, Rychlonozko?“ uvitala ho Majka.

+,Mravenetek se nam rozstonal. BfiSko ho boli.
Néco snédl a nyni stale kfici: ,Ouvej! Ouvej!‘ Prisel
jsem pro tebe, abys mu pomohla,” pravil Rychlonozka.

»Inu, misal, misal a nyni at zkousi. Inu, dob-
rého pomalu, pravi pfislovi, ale nedbal toho. Nu,
podivam se k nému,“ pfislibila kmotra. Vzala si
starou kabelu s mastmi na bolesti a dala se za
mraveneckem. Brzy do8li k mravenisti. Dale Majka
nemohla, protoze by jim mravenisté rozbofila. Ale
mravenci si védeéli rady. Rychlonozka zavolal do
chodby, a nez se Majka nadala, mravenci vynesli
nemocného Misalka z mravenisté ven.

Majka si nasadila bryle, prohlédla mravenecka,
omakala mu bfisko, podivala se mu do kréku a pravi-

“

la: ,Neni to nic nebezpeéného. Misal a pokazil
si Zzaludek. NaSel kousek . cukru a hlta-
vé se do ného pustil. Oh, ti lidé, ti
lidé! Néktery Clovék ' jej vytrousil
na cesté a hloupy " 4

mravenedek lizal o]

kazil Zaludek

a lizal, az si po- é_gﬁc:-
(x_.

a rozbolel si | | ; P

bfisko. ‘o L '{“--—-.--f’
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Nasledovalo parové sdileni, pfi kierém si déti ve
dvojici povidaly o tom, co v8echno lidé vyhazeli
do lesa a jak by to mohlo ublizit zvifatkim. Nejza-
jimavéjsi postiehy jsme si fekli nahlas a dosli jsme
k zavéru, Ze takové véci patfi do kontejnerd ¢&i na
skladku. Pak byla pfectena Ctvrta zavérecna Cast
pohadky:

LEKCE A KOMENTARE @ 31

Po vyslechnuti celé pohadky jsem déti rozdélila do tfi
skupin, kazda skupina dostala jednu ¢ast téla mravence
nakreslenou na balicim papiru. Vedoucim skupiny
byl vzdy zak, o kterém vim, ze umi psat (zaky uc¢im
Cist genetickou metodou a piSou hulkovym pismem).
Ostatni déti ve skupiné mély za ukol vymysSlet, jaky
vlastné mravenecCek byl. O navrhované vlastnosti se

musely dohodnout a vedouci skupiny ji zapsal
na predlozenou ¢ast mravencova téla. =

. Potom Majka sahla do kabely pro lahvicku

s lékem. Zaci pracovali celkem samostatng, p iy, @
,To mu budete davat. Jakmile napadne rosa, jen jsem je mirné usmérnovala, aby i ™
seberete kapitku, smichate ji s [ékem a date mu opravdu psali pouze mravencovy e DUS
ji. Je to dobra medicina. Brzy bude zase chlapik,* vlastnosti, a ne napt. to, co délal. Na- ey :
pravila a rozlougila se s nimi. sledovala prezentace prace skupin ks TN
Misalek sice nafikal, ale mravenci toho nedbali. v krouzku na koberci, zaci si museli ‘;’;i’gﬁi‘*
Cekali na rosu. Sotva napadla, sesbirali ji z travy, obhajit zapsané vlastnosti odpovédi na L el

moji otdzku: ,,Pro¢ si mysli§, ze mravenecCek ni
byl takovy?“ Po prezentaci jsme v8echny ffi

¢asti baliciho papiru slepili, a vznikl nam tak

cely mravenec. Pak si déti sedly ke svym stol-

kiim, do ¢tenarskych denikl si nakreslily mra-

vence a na jeho télo si opsaly tfi vlastnosti podle

vzoru. Na zavér celé Ctenarské dilny jsme si sedli
opét do krouzku a povidali si o tom, co vSechno déti

0 mravencich védi, zda jsou mravenci uzite¢ni a jak se

k nim mame chovat.

smichali s Iékem a dali mraveneckovi.

Ten prskal, nafikal, jak je medicina horka, ale
mravenci nepovolili. Musel ji vSechnu vyuzivat.
A nelitoval toho. Za tfi dni byl zdrav jako ryba.

A vite, co udélal?

Jisté byste neuhadli.

PospiSil k pasece podivat se, je-li tam opét
cukr. Snad by si opét lizl, ale nastésti rosa cukr
rozmocila.

»Mlsalku, mas stéstil Kdovi, jak by ti zase bylo,
kdyby tu cukr zlstal,“ pomyslel si Misalek a s ve-

selou se dal za bratry na paseku. Autorka je uéitelka 1. tfidy ZS Chlupova.

Ucitelské praktikum

Jana Kargerové

Se studentkami oboru uditelstvi pro 1. stupen zakladni $koly jsme se vydaly na naslech do ZS Chlupova,
nebot obsahem Ucitelského praktika je nejen praxe v rdznych typech $kol, seznameni s Sifi détské populace
a individualnimi rozdily mezi détmi, ale také poznavani riznych pojeti vyuc¢ovani. Cilem kurzu v zimnim semes-
tru je pfedevSim umoznit studentkam vhled do ,mikrosvéta“ Skoly, tfidy, ucitele, zakl a na zakladé spole¢né
stanovenych kritérii pozorovat a reflektovat Zivot i procesy ve tfidé. Tématem této navstévy bylo konstruktivis-
tické pojeti vyucovani na pfikladu programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Nagim hostem byla lek-
torka KM Kvéta Kruger, ktera pfislibila ve vzorové hodiné studentkam predstavit tfifazovy model u€eni. Tak se
mi podafilo uzite¢né propoijit ucitelské praktikum a seminar didaktiky do jednoho souvislého bloku.

Jak byl celek usporadan, zachytily studentky ve svych reflektivnich denicich:

,V ZS Chlupova jsme byly v 1. tfidé, kde probihala vyuka v bloku a méla téma pohddka O mlsném mrave-
neckovi. V této vyuce jsme vidély tfifazovy model uceni... (...) V prabéhu seminare jsme si vyzkousely tento
model v ukdzkové hodiné, kterou pro nas nachystala Kvéta Kriger. Pracovaly jsme s obrazkem a textem o Ji-
fim z Podébrad — prosly jsme fdzemi evokace, uvédoméni, reflexe, mapovaly jsme text pomoci insertu/znacky
v textu, psaly jsme basern ,pétilistek”, délaly jsme trifazovy brainstorming (sdam, ve dvojici, ve skupiné). (...)
Zjistila jsem, Ze program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni ve vyuce uZiva metody a formy préce, které
jsou mi velmi blizké a které bych chtéla vyzkousSet ve své viastni praxi (naslouchdni vsem bez subjektivnich
poznamek, postupné osamostatriovani se v praci — tim myslim, Ze Zak muZe spolupracovat ve skupiné, ve
dvojicich nebo sam za sebe).”

Z okamzitych zpétnych vazeb studentek i z pozdéjsich reflexi bylo zfejmé, Ze fadu z nich program Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni velmi zaujal. Nékolik z nich vyhodnotilo naslech ve tfidé u pani ucitelky
Bazikové v zavére€né evaluaci kurzu jako ten, ktery je nejvice obohatil. Jejich postfehy jsou zde redakéné
kraceny:
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Co ocenila Lucka Vickova

V planu hodiny

e Propojeni literdrniho textu s ekologii a zdravovédou a propracovanost pfipravy s jasnym smyslem a cilem.
Stfidani aktivit béhem hodiny. Schopnost pfipravit hodinu podle potieb a zajmu déti.

Pri komunikaci

e Pani ucitelka Cetla s prozitkem, nedivala se jen do textu, ale zvedala pfi Cetbé hlavu a divala se détem do o¢i.

e Jasnou formulaci otazek, rozvahu a klid pfi praci.

e Déti tentokrat mohly pracovat v libovolnych dvojicich na jakémkoli misté ve tfidé a mluvily mezi sebou

myslenky, k nimz déti dospély.

» Cas na zadanou praci odméfovaly pfesypaci hodiny. Pani ugitelka upozorni, kdyz hodiny ptevraci, a tekne,
kolikrat jeSté hodiny obrati, nez ¢as vyméreny na praci vyprsi.

Prostredi tridy

e Na zaclonach jsou zavéSena pismenka, na tabuli jsou také pismenka — zaSkrtnuta jsou ta, ktera se uz déti
naucily.

e Na vétsiné predmétl ve tfidé jsou pfipevnéna pocateéni pismenka: R — rozhlas, D — dvefe, N — nasténka,
P — piano, T — tabule, Z — zaclona...

Pomucky

e Kazdé dité ma k dispozici Sanon na seSity a u¢ebnice.

* Na lavicich déti stoji lahve s pitim.

e Déti maji k volnému pouziti papirové kapesnicky, kazdé ma svij rucnik.

Styl vyuky

Nemohu fici, zda je mi tento styl vyuky blizky, ale zaujal mé... a domnivam se, Ze takovému typu vyucovani je
potfeba vénovat spoustu €asu, mit schopnost najit mezi vécmi zdanlivé vzdalenymi souvislosti, umét propojo-
vat problémy, jasné si stanovit cile a metody, kterymi jich chci dosahnout. Odménou pak byva ismév a poznani
v détskeé tvari... a mozna i pochvala ze strany rodi¢t a kolegl ucitel(.

Ceho si v§imla Marie Hronkova

Pani ucitelka Bazikova zahajila vyuku zvoneckem, déti se ztiSily a pozdravily se. Prostfedi tfidy je pfizplisobené
riznym aktivitam, v pfedni ¢asti je koberec, na kterém se déti béhem vyuky sesly nékolikrat, v zadni ¢asti jsou
lavice spojené do fad tak, aby se mezi nimi dalo volné prochazet. Na sténach jsou nejriznéjsi plakaty s ucivem,
pravidla, ktera si tfida spole€né vytvofila, a vystavené prace déti.

Libilo se mi, Zze uCitelka vyjadfuje rovnopravnost a Uctu k détem (napf. i tim, Ze i ona dodrzuje smluvena pra-
vidla).

e Miluvila klidnym hlasem, ndzorné popsala ukol, b&€hem ¢innosti prochazela mezi lavicemi, sledovala praci
jednotlivell i skupin, pfipadné zakiim poradila.

e Déti pracovaly samostatné, ve dvojicich i ve skupinkach a bylo patrné, ze jsou k tomu vedeny, Ze jsou na to
zvyklé.

Prekvapilo mé, jak jsou déti na 1. tfidu vyzralé: plsobi jako celek, dokazou se dobfe soustfedit, uméji se dobre
vyjadrovat, respektuji vytvorfena pravidla a dovedou se jimi Fidit.

e Kdyz déti sedély v kruhu, byl jeden Zak neposedny a postuchoval ostatni. Ucitelka ho zavolala a fekla, ze
mu drzi misto vedle sebe.

Styl této vyuky je mi blizky.

e Mam dojem, Ze vyucovani podle programu Kritické mysleni se vyznacuje klidnym pribéhem s logickou na-
vaznosti, u€itel ma nad tfidou béhem vyuky kontrolu a dil¢i vysledky vidi okamzité.
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e Libi se mi, jak je béhem vyucovani zajistén zplsob komunikace: nejprve zak premysli sam, potom své po-
znatky sdili se sousedem a nakonec ve skupiné — nemusi se tedy bat, ze néco nevi nebo ze nepochopil, co
ma délat, protoze to miize nejprve prodiskutovat s druhou osobou (osobami).

e Libi se mi také, ze se ucitel snazi vSechny nazory zakl brat vazné, respektovat je a nevnaset do nich
subjektivni pohled, ale pracuje s nimi, snazi se na nich néco ukazat a dovést zaky k zavéru, na kterém se

shodne co nejvice lidi.

Jana Kargerova je odborna asistentka na katedre
primarni pedagogiky PedF UK.

wLdmeérem je, aby ucitelé pri tvorbé skolnich vzdéldvacich programii vzdjemné

spolupracovali, propojovali vhodnd témata spolecnd jednotlivym vzdéldvacim

oboriim a posilowz[i nadpfedme"tovy pristup ke vzdéldvdni.

Slavnost ¢teni

Katerina Sladkova

Naucime-li se néco nového, obvykle
nas provazeji pfijemné pocity. Nau-
¢i-li se néco nového malé dité, jeho
pocity jsou stejné, ale vétSinou je
s nim prozivaji i jeho rodice.

A tak, kdyz se déti nauci Cist, maji
radost urcité v8ichni zucastnéni. Déti
uz nemusi maminku tahat za rukav,
kdyz je zajima, co je napsano na obchodé. Nevolaji,
aby jim rychle bézela pfecist nazev vec€ernicku, nez
zmizi titulek, a mohou si uz samy precist pohadku,
kdyz tatinek nema pravé ¢as.

Myslim, ze pravé tyto skute€nosti jsou padnym
divodem k oslavé! A tak jsem na konci 1. tfidy
usporadala pro déti a jejich rodi¢e Slavnost cteni.
Cilem nebylo ukazovat rodi¢im, jak ¢tou jiné déti,
ale predevSim, jak se déti za rok naucily pracovat
s textem, jak o ném pfemysieji, jak pracuji ve sku-
pinach.

Vhodny text jsem nasla v knize Eduarda PetiSky
Martinkova Citanka a dvé klubic¢ka pohadek (Alba-
tros 1981). Pfibéh Martinkovy boty jsem rozdélila
na Sest ¢asti.

Kazdé z déti si vylosovalo listeCek, na kterém byla
nakreslena bota. Podle jeji barvy se rozdélily do sku-
pin a kazdé dité pfivedlo do skupiny jednoho z rodi-
¢U. Vzniklo tak pét osmi¢lennych tyma, z ostatnich se
stali divaci a posluchadi.
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5 Vzdéldvact oblasti

EVOKACE
Déti mély vymyslet pfibéh, ve kterém se objevi slova:
Martinek, boty, pejsek.

Zacaly psat pfibéh a asi po péti minutach psali
rodiCe to, co jim déti diktovaly. Nasledovalo sdileni ve
skupinach a prezentace jednoho vybraného pfibéhu
za skupinu. Na za¢atku jsem zdUraznila, Ze neni nutné
pfibéh dokondit.

UVEDOMENI
Nasledovalo ¢teni s otazkami, nejprve v celé velké
skupiné (tfidé).

Prvni dvé Casti textu jsem Cetla ja, o zbytek se
podélili déti a rodice.

Martinek se rano pozdé probudil. Maminka mu po-
mohla s oblékanim a fekla: ,Pospicham do mésta.
Boty si obuj sam, vSak to umis. Kdybys néco potie-
boval, fekni dédeckovi, je na zahradce.”

A maminka odbéhla do mésta.

Martinek chvili sedél na zidli a mracil se. Nechtélo
se mu obouvat. Nebylo by lepSi spat v botkach?

Otazky na flipu:

1. Pro¢ by nebylo lepsi spat v botach?

2. Jak se Martinek nakonec rozhodl, bude spat v bo-
tach, nebo ne?

P¥i skupinové praci odpovidaly hlavné déti.
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Odpovédi:

ad 1.nohy by mél zaparené, otlacené, mél by Spina-
vou postel...

ad 2.v botkdch spat nebude

Réano by jen vysko il z postylky a rovnou by mohl
ven. Kdyby aspor uz bylo léto, ale ted jesté bez
botek na zahradu nemUze. Nedavno nasel kousek
ledu v rohu zahradky, pfi zdi, kam nemohlo slunce.
A co, kdyZ ho maminka neobula, tak nepujde ven.
Martinek prelezl z zidle na pohovku, pfitahl si obraz-
kovou knizku a prohlizel si ji.

Do pokoje vbéhlo pootevienymi dvefmi Sténat-
ko. ,Hafiku!“ zavolal Martinek na Sténatko. Ale sté-
natko bylo malé a nevédélo, ze se jmenuje Hafik.
Zastavilo se u zidle a o€ichavalo Martinkovy boty.

,Libi se ti botiCky?“ optal se Martinek Hafika.
»,V8ak by se ti nelibily, kdyby ses musel obouvat.”
Hafik §tékl, ale moc se mu to nepodafilo. Proto za-
vréel. Pak chytil Martinkovu botu do zubl a pelasil
S ni z pokoje.

Martinek chtél bézet za nim, ale neudélal to.

Otazky:

1. Co ted udéla?

2. Pro¢ Martinek nebézZel za Hafikem?

Vybavuji si, ze déti vzdy odpovéd probraly s rodi¢em
(aniz by tak znéla instrukce) a pak ji fikaly nahlas. Pokud
uz nékdo mluvil, dalsi se hlasily, ale bylo to takové nefor-
malni. V této ¢asti jsem odpovédi nikam nezapisovala.

Zeptala jsem se déti, zda by chtély pokraCovat v Cetbé
nahlas prede vSemi. Hlasily se a ja je vyvolavala.
Kazdy, kdo chtél, precCetl tfi az Ctyfi véty. Ve zpét-
nych vazbach se pak také Casto objevovalo, jak déti
vyborné ¢tou, ale jak je uvedeno vySe, o pfedvadéni
a porovnavani hlasité ¢etby neslo.

Az se mé maminka zepta, kde mam botu, feknu ji,
ze mi ji odnesl Hafik. Svedu na Hafika, ze nejsem
obuty. Takhle si to Martinek vymyslel a lenivé se
protahoval na pohovce.

Za chvili se Hafik vratil, ale bez botky. Bézel si
pro druhou. Vzal ji do zubl a uz s ni byl venku.

»10 je dobfe,” povidal si Martinek, ,a ted se ne-
musim obouvat. Botky jsou pry¢.”

Martinek se postavil na pohovku a dival se
z okna. Na ulici chodili lidé, jelo tam nakladni auto
a jesté jedno auto a pak uvidél na chodniku He-
lenku.

sHelenko!“ zavolal na ni.

,Martinku!“ zavolala Helenka. ,Co délas?“

,Koukam se z okna,“ fekl Martinek.

»Pojd ven!“ zavolala Helenka.

Otazky:

1. Prekvapilo nas néco z toho, co jsme precetli?
2. Co ted Martinek udéla?

3. A co udéla Helenka?

,Nejsem obuty!“ volal Martinek.
»1ak se obuj!“
,Nemohu!“
~Jéje, ty se neumis obout?“ divila se Helenka.
,Umim, ale nemam boty.”
»Asi,“ fekla Helenka, ,,se neumi$ obout, to je to.”
,Umim se obout, moc dobfe to umim, abys vé-
déla,” odpovedel Martinek.
»1aK se obuj a pojd ven!“ volala Helenka.
Venku bylo hezky a Martinkovi se zachtélo hrat
si s Helenkou. Jisté si bude myslet, ze se neumim
obout, zlobil se. , Tak ja se obuiji!“ zavolal na Helenku,
slezl z pohovky a zacal hledat boty. ,Hafiku, kam
jsi mi dal boty?“ volal na Hafika, ale kdepak uz byl
Hafik! A tak Martinek hledal pod zidli, pod stolem,
pod posteli, pod skfini, za dvefmi, ale botky nikde,
nikde nebyly. Mél jsem se prece jen obout hned rano,
rozvazoval Martinek, uz jsem mohl
. byt venku u Helenky. Vylezl znovu na
pohovku a kfi¢el na Helenku: ,Ztratily
se mi boty, nemohu je najit.”
»1aksempojd,“volalaHelenka
na Martinka, ,ja ti ty tkanicky

Tl e | ZaVAZU!“

Otazky:

1. Co si Martinek asi pomysli, necha si boty od He-
lenky zavazat?

2. Co budou délat dal?

Posledni dvé ¢asti jsme precetli a otazky zodpovédéli
v malych skupinach.

To je hanba, zlobil se Martinek, Helenka si jistojisté
mysli, ze se neumim obout. Cozpak bych si dal
zavazat botky od Helenky? Slezl z pohovky a zase
hledal.

~Martinku,“ volala Helenka, ,kdyz ty botky brzo
neobujes, tak si pljdu hrat s Hani¢kou!"

Martinek seskocil z pohovky a hledal a hledal.
To jesté chybélo! Helenka si pljde hrat s Hani¢kou!
Hani¢ku nemél Martinek rad. Hanicka fikala, ze je
Martinek maly chlapecek, a to od ni nebylo hez-
ké. Jako by byla velika. Do Skoly jeSté nechodila
a o Martinkovi fikala, ze je maly chlapecek. Ne,
Hanic¢ku nemél rad.

Ale at hledal, jak hledal, boty nenaSel. Bylo mu
do place. Helenka odejde k Hani¢ce a ja budu sedét
doma. Pro€ jsem se neobul hned rano — zlobil se sam
na sebe. Tu se otevrely dvere a pfisel dédecek.

Otazky:
1. Jak se ted Martinek asi citi, jak mu je?
2. Co se ted asi stane, co dédecek udéla?

V ruce nesl boticky.

,Dédecku, dédecku,” bézel Martinek k dédec-
kovi, ,to jsi hodny, ze mi neses boty!“
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Rychle se obul a bézel ven. Hafik za nim.

»10 je dost,” pfivitala ho Helenka, ,tobé to obou-
vani ale trva.”

Martinek ji na to nic nefekl. A Hafik také nic
neprozradil.

Po ¢etbé celého pfibéhu byla na flipu posledni otazka:
1. Co se vdm na Martinkovi libilo a co nelibilo?

Ukolem kaZdé skupiny bylo vymyslet dvé pozitiva
a dvé negativa, ktera jsem zapsala na flip.

REFLEXE
Dvojice rodi¢—dité vymyslela nazev pfibéhu a za
skupinu pak vybrala jeden, ktery jsem zapsala na flip:
Ztracené botky, Martinkovy boty, Ztracené boticky,
Neposlusny Martinek (2x).

Na zavér jsem dala slovo rodi¢im.

Nejvétsim prinosem pro mé dnes bylo...
...Vidét a slyset, jak déti spolupracuji ve Skole

...zajimavy zpusob prdce s textem
...Ze jsem poznala, jak pracujete v hodinach
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...uvédoméni si, Ze je potfeba vice se vénovat cel-
kové Skoini pripravé spoleéné s dcerkou... bude to
prinosem... pozdgji!!! Shrnuti: dokonalejsi poznani
viastniho ditéte!

...Spoluprdce s détmi... perfektni souhra mezi pani
ucitelkou a détmi...

Prekvapilo mé...
...velka ucast rodi¢( a pres pozdni hodinu velmi dob-
ra spoluprace déti

...Jjak pékné deti spolupracuji, jaky velky pokrok za
ten rok udélaly

...Jak nékteré déti dokdaZou vymyslet opravdu dlouhy
a pékny pfibeh

...jak se pani ucitelka chova k détem, jak bere jejich
odpovedi vazné... déti maji urcité pocit, Ze je jejich
pani ucitelka bere... libilo se mi to...
...Jak dobre se déti umi vyjadrit, jak
o dgji, tak o pocitech...

Autorka je uditelka 1. stupné ZS
v Ceském Krumlové.
€cz294007 @tiscali.cz

BOTT PE J§ ﬁ_hf_ _I

TEN
HEZ K i BOTY. A

14
. FA R
rT JoU 0y A 2AGHL

ZLOBIT. ZACAL ({OPAT DO mﬁ HF A PEVSEL AUL

STE f’V"iT PAK POCURAL WOREREL,

»INa konci zdkladniho vzdélavdni Zak vnimd nejriiznéssi problémové situace ve
Skole 1 mimo ni, rozpoznd a pochopi problém, premysli o nesrovnalostech a jejich
pricindch, promysli a naplanuje zpiisob resent problémii a vyuZivd k tomu

vlastniho vsudkbu a zkusenosti.
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Kompetence k fesent problémil
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Pfirodni spolecenstva

Blanka Starikova

Tato latka je soudasti dvoumésiéniho tématu Ziva
priroda, které jsme probirali zacatkem patého roc¢-
niku ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Pred-
chéazela témata Clovék jako souéast zivé pfirody,
Zivoéichové, Rostliny a nasledovalo podrobné pro-
brani tématu Les.

Napliiované rozpracované vystupy ze SVP

1. Z&k urdi nékteré pfirodniny podle napadnych zna-
kh, uvede pfiklady vyskytu organismu v urcitém
prostfedi, pfedevSim v okoli Skoly.

2. Z&k rozliduje zakladni spoledenstva...

Naplnované klicové kompetence

1. Vyhledava a tfidi informace a vyuziva je v procesu
uceni a tvlrcich ¢innostech.

2. Resi problémy, voli vhodné zplsoby feseni.

3. Rozumi rlznym typlm textl a zaznam(, obrazo-
vych materiald.

4. Spolupracuje ve skuping, podili se spole¢né na
vytvareni pravidel prace v tymu, na zakladé po-
znani nebo pfijeti nové role v pracovni &innosti
pozitivné ovliviiuje kvalitu spole¢né prace.

EVOKACE

Na tabuli jsem napsala nazev tématu a nechala jsem
zéky pisemné se zamyslet nad otdzkami: Co si pod
tim predstavuji? Co by to mohlo znamenat? Z&ci pra-
covali individualné, poté ve dvojici.

Dale jsem jim na koberec rozlozila obrazky ruz-
nych pfirodnich spoleCenstev (napf. Louka, Pole,
Rybnik, Sad...) a zadala ukol: Ve skupinach zjistéte,
0 jaké spolecenstvo se jedna, a zkuste vytvorit defi-
nici, co to tedy pfirodni spolecenstvo je...

Jejich poznatky jsme pak shrnuli na tabuli. Doka-
zali pojmenovat vSechna a vytvofili i definici: Pfirodni

ve stejném prostiedi.

UVEDOMENI

Dale Zaci dostali (do dvojic) texty k jednotlivym spole-
Censtvim, které jsem ofotila z nékolika ucebnic pfiro-
dovédy (obzvlasté z nakl. Fortuna a Prodos): Louka,
Préce na louce, Zivodichové a rostliny, Pole, Prédce na

poli, UzZitek
z obilo-
vin,

1JE 2TO SETE

- ECH '
{; JeOves EETD&EGEH?

Okopaniny, Primyslové rostliny, Skidci na polich,
Chov zvitat, Voda a jeji okoli; Obyvatelé vod, Zdroje
vody, Sad, Prdace v sadu, Zahrada, Prdce na zahradé.
UmysIné jsem vynechala Les, nebot to bylo téma na
dalSi hodiny.

Déti mély za ukol si ve dvojicich texty pfecist,
splnit Ukoly, které byly u text(i, pfipadné si doplnit
informace (tykajici se ukoll) z encyklopedii. Poté
musely najit dal3i dvojice, které pracovaly na stejném
pfirodnim spoleCenstvu. Ve skupinach si pfedaly
informace a domluvily se na nejdulezitéjSich a nej-
zajimavejsich.

Pfiklad: POLE — na naSem uzemi vznikla prvni
pole pred 7000 lety tak, ze lidé vykaceli pralesy, poka-
celi stromy a vypadlili kefe. Zemédeélstvi se rozviji 7000
let. Pyr a plevel rostou mezi obilim. Luskoviny a pru-
myslové rostliny — ze semen je olej, ze Inu je pfiza
a z pfizy je viakno. Chov zvifat — dobytek hovézi: kra-
vy, byci, telata, voli.

DalSim ukolem bylo vytvofit obraz pfirodniho
spolegenstva jeho charakteristiku. Zaci monhli v tychz
skupinach malovat, lepit obrazky, doplfiovat text. Pfed
touto fazi jsme si stanovili kritéria k splnéni ukolu.
Vzdy je vymyslime spole¢né — nejen po strance obsa-
hové, ale i formalni a kompetenéni.

Hodnoceni skupinové prace
1. Pravopis
2. Uprava

3. Pravdivost

4. ,Hlava—pata“

5. Prace skupiny (Stfidali jste se ve sdélovani napa-
da? Nekficeli jste? Pracovali jste spole¢né az do
konce? Naslouchali jste jeden druhému? Poma-
hali jste si?)

REFLEXE

V zavére¢né fazi mluvéi skupin (ovSem dopliiovani
ostatnimi z tymu) predstavovali sva spolecenstvi
ostatnim tymdm. Naslouchajici kladli doplfiujici otazky
a hodnotili praci spoluzakld. Druhym uUkolem bylo
psat si poznamky tak, aby kazdy zédk mél o danych
spolecenstvech néjaké informace. Spole¢né jsme se
zamys$leli nad vyznamem jednotlivych spoleCenstev
a hledali jsme pfiklady spoleCenstev v okoli Skoly
i bydlisté.

Své zapisky déti mohly vyuzit pfi pInéni praktic-
kého testu. VSechny ,obrazy“ jsme nakonec vyvésili
na chodbé, kde je se zajmem studovali Zaci ostatnich
trid.

Autorka je uéitelka na 1. stupni ZS, lektorka KM.

14.3.2005, 0:06:01



KRITICKE LISTY - 18/2005

LEKCE A KOMENTARE @ 37

Geometrie spolecné a hrou

Michaela Némcova, Markéta Masojidkova

Téma: Ctverec a krychle (projekt pro domaci vzdé-
lavani)

Cas: 9.30-13.00 hodin

Uéastnici: dvé maminky a Sest déti: pfedskolak,
dva prviaci, dva druhaci, jedna tfetacka

Geometrii se v domacim prostfedi vénujeme jaksi
mimochodem, déti uz pouzivaji nékteré vyrazy, znaji
pfimku, usecku, bézné pouzivaji cm, mm, m. Tési je
odhadovat vzdalenosti, pomérovat velikost, pouzivaji
geometrii, aniz bychom to zdlrazfiovaly — méreni
stromu, stavéni domeckl, vyméfovani tyéi na typi,
kdyz potfebujeme udélat pro moréata domecek apod.
Chtély jsme tedy geometrii pojmout vice védecky,
ujasnit si pojmy a naucit se nové véci. A to hravé. Mu-
sime fict, ze vzhledem ke kurzu KM jsme mély jesté
jeden osobni cil, zkusit vymyslet projekt tak, aby byl
aplikovatelny ve Skolni tfidé.

Cile:

3 prace v tymu (domluvit se na ukolech, pozadat
0 pomoc, pomahat mensim)

O srozumitelné pro ostatni formulovat vlastnosti té-
les a obrazcl

(O zopakovat nebo seznamit se s pojmy obrazec,
téleso, hrana, vrchol, sit, sténa

(O zapamatovat si vlastnosti ¢tverce a krychle

EVOKACE
1. Hadani obrazcu
Pomlcky: pfedem pripravené papirové cepicky, ba-
revny papir, nizky, lepidlo

Déti se nejprve rozhodnou, jaky obrazec je jim
sympaticky, pak jim libovolné ozdobi svou Cepicku.
Sedime v kruhu a nastava hadani: kazdy ostatnim
tvrdi, ze on (napf. trojuhelnik) je nejlepsi, nejkrasnéj-
8i, nejucelnéjsi a proC. Stejné obrazce se automaticky
semkly k sobé. Argumentuje se jesté neodbornou
mluvou — cilem je vystihnout vlastnosti.

2. Individualni hry na tfrech stolech

O prvni stal

Ekologicka kopirka = jedno dité sedi, ma pfed sebou
prazdny papir a tuzku. Druhé stoji za nim, v ruce papir
s pfedem nakreslenou postavou, ktera ma télo poskla-
dané z rGznych obrazcu. Slovy popisuije, co vidi, sedici
dité zakresluje to, co slysi. Pak vysledek porovnaji.

O druhy stal

Dité se zavazanyma oCima poznava hmatem umé-
lohmotné a dfevéné obrazce a télesa, pokud nevi
nazev, popisuje vlastnosti.

O treti stl

Z rliznych téles (détska drevéna stavebnice) dité stavi
stavbu. Pak ji pfedstavi ostatnim, co to je, k ¢emu
slouzi, z jakych téles ji postavilo.
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3. Moudra sova

Na tabuli jsou vyvéSené nakresy obrazcl a téles
a jsou ocislované. Jedno z déti si potaji zvoli &islo
objektu, napiSe na listecek, ten schova. Ostatni ha-
daji: M4 to tfi vrcholy? Slo by néco dat dovnitf? Ma
to dole &tverec? Vypada to jako mi¢? Déti mohou
pouzivat odborné i neodborné vyrazy, jde o vystihnuti
vlastnosti jakymkoli zplisobem, ale pouze verbalnim.
Rovnéz nesmi ,padnout” napt. otazka: Je to jehlan?
Je to &tytka? — Kdyz nékdo uhadne, probéhne kon-
trola na schovaném listecku s Cislem.

UVEDOMENI

1. Svacina

Déti svaci kola¢ nakrajeny do tvarl ¢tvercd, obdélnikl
a trojuhelnik(l. Samy se vraci k ¢epic¢kam, maji je na
hlavach a pfi jidle znovu debatuji, kdo je lepsi. Je znat
mnohem lepSi vybavenost argumenty, pouzivaji nova
slova (misto 8pi¢ky — vrcholy, misto ¢ary — strany).

2. Ctverec
Déti maji kazdé svij bily papir (20x20cm). Samy vo-
laji, ze je to Ctverec.

Ukol: Napiste véechno, co o étverci vite. Prohlédnéte
si ho ze vsech stran.

Kdo chce, muze precist, co napsal. (Chtéji vsich-
ni.) M(zZete si dopsat informace, které maji ostatni
a vy ne, na sviij ctverec. (VSichni piSou.)

Nyni mame Sest ctvercl. (Lezi pfed nami na
stole.) Co s nimi udélame? Rlzné reakce. (Nic. Vez-
meme si kazdy svij domu. Nalepime je vedle sebe.
Slozime z nich krabic¢ku.)

Jak? (Déti zkouSeji slozit Etverce, jsou z kancelar-
skych papirQi, nedafi se jim to. Reakce: Chtélo by to
tvrdé Ctverce, aby mély pevné stény.)

3. Krychle
Ukol: Kazdy vyrobi stejny Ctverec z kartonu na zemi,
ale bily ¢tverec nechte na stole. — Jak pfeneseme
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rozmér? (Déti vétSinou méfi nebo prenaseji délku
strany na pracovnim kousku papiru, nékdo ¢eka na
prvni hotovy kartonovy Ctverec a obkresli ho. Po-
mahame, aby nevznikly kosoétverce, povidame si
o rysce na trojuhelniku, o pravém uhlu, déti okamzité
tuto pomdcku pouzivaji, pomahame s fezanim skal-
pelem nebo se stfihanim.)

Ukol: Nalepte sviij bily &tverec na kartonovy.

Postupné lepime kartonové dily krychle k sobé
tak, aby détem prfed oCima vznikla sit krychle. Stale
tomu fikaji rozlozena krabicka. Ted se ale ptam, jak
se tomuto télesu rikd spravné. VSichni védi, ze krych-
le. Slozime ji bilymi &tverci dovnitf.

REFLEXE

Ctverce jsou uvnitf, mame je tam, to je nade tajem-
stvi. Krychle koluje v naS8ich rukou a kazdy fekne
jednu vlastnost krychle.

Znovu koluje a kazdy fekne, co bychom s na8i
krychli mohli udélat, na co ji pouzit.

Prohlizime pokoj a posléze cely byt, kde vSude
najdeme krychli. Vyhlizime i z okna. Déti zjistuji, ze
na svété je mnohem vice kvadra.

Zivotabasen krychle
Predstavte si, jak se naSe krychle citi. Zkuste se do ni
vzit a dopiste zaCatky vét na Zlutém papife.

Jsem...

Méam rada...

Hodim se na...

Nesnasim... atd.
(Jedna holci¢ka je unavena a odmita jiz dale myslet,
predskolak ji tedy diktuje. Ostatni spokojené piSou
sva ,dila“.)

Kdo chce, mlzZe svou ,Zivotabasen“ precist.
(Chtéji vsichni.)

Nalepte je na kazdou sténu krychle.

Déti se dohodnou, Zze na8e Zlutd krychle bude
vzdy néjakou dobu pobyvat v jedné rodiné a pak
poputuje dal.

Domaci ukol do rodin

Dostanete CtvereCkovany papir (Ctverce 1x1cm).
Obkreslete na néj své chodidlo a spoditejte, kolik
¢tvercl jste za$lapli. Plus ukol pro ty, kdo to zvlad-
nou — spocitejte, kolik krychli by se mohlo poskladat
z téchto ¢étvercu.

Budou nasledovat dalsi setkani...

Kruh, koule a prace s kruzitkem.

Hranol, kvadr a stavby.

Jednotky délky, méreni, délka, vySka, Sitka, pravy
Uhel.

Obvod a obsah.

Autorky vzdélavaji déti doma v ramci
domé&ciho vzdélavani.

»Vzdéldvini v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvdrent a rozvijent klicovych

kompetenci tim, Ze vede Zika k:

- vyuzivdni matematickych poxnatkii a dovednosti v praktickych cinnostech -
odhady, méreni a porovndvdni velikosti a vzddlenosti, orientace

- rozvijent divéry ve viastni schopnosti a moZnosti pri fesent iloh, k soustavné

sebekontrole pri kazdém kroku postupu resent, k rozvijent systematicnosti,

vytrvalosti a presnosti, k vytvdreni dovednosti vyslovovat hypotézy na

2dkladé zkusenosti nebo pokusu a k jejich ovérovini nebo vyvracent pomoci

protiprikladii. .. ”

5.2 Matematika a jeji aplikace
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Cinska bajka
Ondrej Hausenblas

Pfed ¢asem jsem e-mailem od jaké-
hosiinternetového dobrodince dostal
misto obvyklych vtip( a vird kratkou
bajku. Jeji ,morale” &ili mravni nau-
¢eni bylo tak sugestivni, ze jsem si
hned pfipravil a na svych studen-
tech otestoval jeden 2z principl
pro literarni vychovu — literarni texty
ve vyuce se nemaji vzdycky cist ,rovnou®, ale
spiSe obklopeny aktivitou pred ¢tenim a po cte-
ni. | béhem d&teni mizeme mit uréité zadani, které
v8ak nesmi nevhodné vyruSovat ¢touciho. Mozna, ze
nasledujici lekce ukaze také to, jak se k Sikovnému
tématu da pfimyslet evokace a reflexe.

Pred ¢tenim: Volné psani
Vzpomenite si, zda doma mate, nebo jste nékdy méli
néjakou véc, kterd byla vadnd, ale pfesto jste ji po-
uzivali a nezahodili. Napiste si, co to bylo, pro¢ jste ji
nezahodili a jaké bylo ji pouzivat.

Potom si o tom popovidame s druzkou ¢i druhem.

Aktivita priibézné béhem ¢teni: Tak kratky text nemu-
seji zaci lustit sami z papir(i, ale mohou si ho vyslech-
nout v pékném prednesu ucitele — Naslouchejte!

Prasklé hlinéné nadoby
V Ciné mél jeden nosi¢ vody dvé velké hlinéné
nadoby.

Visely kazda na jednom konci hole, kterou nosil
na krku.

Jedna méla prasklinu, zatimco ta druha byla
bezvadna a vzdy nesla plnou miru vody.

Na konci dlouhé cesty, ktera vedla od potoka az
k domu, méla praskla nadoba vodu vzdy uz jen do
polovicky. Celé dva roky to takto $lo, nosi¢ pfinasel
do domu kazdy den jen jeden a pul nadoby vody.
Samoziejmé, Zze bezvadna nadoba byla py$na na
svlj vykon, vzdyt byla bez chyb, dokonala. Ale
praskla nadoba se stydéla za svoji nedokonalost
a citila se uboze, protoze je schopna jen polo-
viéniho vykonu. Po dvou letech souzeni oslovila
u potoka nosice:

,otydim se, nebot voda teCe po celé cesté
dom0. A na konec cesty ji donesu jen polovic.”

Nosic ji ale odpovédél:

,VSimla sis, Ze kvéty rostou jen na tvé strané
chodniku, a ne na druhé strané? A to proto, ze
jsem vzdy védél o tvém nedostatku a na tuto stranu
cesty jsem zasadil semena kvétin. To ty jsi je kazdy
den zalévala, kdyz jsme se vraceli do domu. Dva
roky sbiram ty krasné kvéty, abych si zdobil sv(j
stll. Kdybys nebyla takova, jaka jsi, tak by tato
krasa neprosvétlovala maj dim.”
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V tomto misté textu zaradime aktivitu ,,pred ukon-
c¢enim Cetby“ — poslechu:

Jaké asi bude ponauéeni? Sami si napiste sviij
navrh nauceni k bajce.

Az zaci svlj odhad zapiSou, vyzveme je, aby si
vyslechli, jaké nau¢eni nam dal bajkaf.

V8ichni mame své osobité chyby. VSichni jsme
prasklé hlinéné nadoby. Ale tyto praskliny a chyby,
které jsou v kazdém z nas, délaji nas Zzivot o to
zajimaveéjsim a vzacnéjSim. Jen musime kazdého
pfijimat takového, jaky je, a vidét v ném to dobré.

Aktivity po docteni:

Ulohy pro zéky (mohou si je zpracovat i ugitelky

a uditelé):

a) S druzkou ¢i druhem porovnejte své navrhy na-
uceni a porovnejte je s naucenim od bajkare.
V éem se lisite? V éem shodujete? Pro¢ asi?

b) Dé&ti i na prvnim stupni by tuhle bajku mohly
zpracovat jako komiks beze slov: Ve skupiné tfi
rozhodnéte, kolik okének (obrdzk(i) bude potieba,
aby byl vystizen pfibéh i poslani této bajky. Pama-
tujte, Zze bajka je stru€ny a vystizny literarni dtvar.

Pak komiks nakreslete. Svuj vytvor predejte k posou-
zeni sousedni skupiné.

Sousedni skupina ma za ukol ohodnotit komiks, ktery
dostala: Mdze ctenar jen z obrazkd, beze slov, od-
vodit a pochopit nauceni? Vystihuje komiks poslani
bajky dostatecné? Co byste doplnili, nebo co by se
meélo vypustit? Napiste autorim k jejich komiksu
uznani a otazku.

Ulohy pro ugitele a ugitelky (mohou si ji zpracovat

i zaci na druhém stupni):

c) Co znamena, Ze nosic ,pfijimal nadobu, jaka je,
a vidél v ni to dobré“? Co to skutecné délal?

d) Napiste si ve tfech vétach, ¢im se pristup dobrého
ucitele k ditéti ve skole muzZe lisit od pristupu ¢in-
ského nosice k jeho prasklé nadobé.

Ma-li byt porozuméni néjakému literarnimu textu tak
Uplné a hluboké, jakého jen zaci v daném véku mohou
v Cetbé dosahnout, je potfeba, aby dfive, nez Zzaci do-
stanou text do ruky, pfedchazela aktivita pred ¢tenim,
a aby po docteni nasledovala aktivita po ¢teni. Sa-
motny pribéh éteni mlze byt také podporovan (napfi-
klad jednou otazkou, ktera se pta na néjakou opravdu
podstatnou véc).

PFi poslouchani textu je pro zaky dulezité, aby si
slySené zpracovali i néjak ,hmatatelné“ s komiksem,
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kolazi z vystfizenych obrazk( nebo aspon se zavre-
nyma ocima a s vlastnimi pfedstavami.

Mam zkuSenost, Zze mnozi uditelé zadinaji praci
s basnickou, s povidkou &i s Uryvkem literarniho dila
rovnou tim, Ze na Uvod daji text détem precist, nebo
ze dokonce pozadaji nékterého Zzaka, aby text bez

Z navitévy u Nadi Cerné

Helena Divecka

Zapis vznikl v zimnim semestru 2004/2005 v pred-
métu Uvod do pedagogiky a narodni Skoly pod vede-
nim V. Kosikové a je redakcné upraven.

Vim, zni to asi podivné, ale je fakt, ze ve vétsiné Skol
se ucitelé chovaji k Zzakiim jako k nezivym bytostem,
které maji témér jako stroj zopakovat probranou latku.
Hodina je obyCejné zahajena opakovanim, ucitel od-
u¢i novou latku a na konci ji procvici.

Ucta k zakovi

Bé&hem dvou pozorovanych hodin v 5.C u Nadi Cer-
né* v Zakladni cirkevni Skole v Praze 1 bylo vidét, ze
ucitelka pracuje s lidmi.

Kazdé nové téma zacinala evokaci, tj. déti mély
vzpominat, co o daném pojmu uz védi. Napfiklad
hodinu vlastivedy zaméfenou na téma zemédeélské
vyroby zahdjila rozdanim prazdnych papirkd, kam
déti mély ve dvojicich psat, co uz o zemédélské vy-
robé znaji. Mezitim napsala na tabuli dva nadpisy: Co
vime o... a Co se chceme dozvédét o... Pri prezen-
taci vysledkd samostatné prace zapsala pojem bud
do jednoho, nebo do druhého sloupce, pficemz
nechala déti hlasovat, kam ma zapis provést (kupf.
termin chov uZitkovych zvifat byl vSem détem jasny,
a proto jej nechaly zapsat do prvniho sloupce).

Béhem prezentace vSem zakim umoznila, aby
své vysledky sdélili celé tfidé. Az po prvnim kole do-
stali slovo znovu ti, ktefi toho méli vic. Tim projevila
zajem o jejich praci, dala najevo, ze kdyz jim néco
zada, neni to proto, aby prosté néjak stravili 45 minut,
ale proto, ze jejich prace ma smysl, a navic, ze by
méla zajimat i ostatni déti ze tfidy. Vyuka tedy byla
zamérena na zaky, na jejich nazory.
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pfipravy nahlas pred¢ital ostatnim. Jejich porozuméni
a pochopeni se tim vSak pfilis neposlouzi.

Autor je lektor KM, ucitel PedF UK.

Také jsem si vSimla, Ze déti oslovuje zasadné kfest-
nim jménem.

Poznamka: Ve tfidé byl jeden zak, ktery vyruSoval
trochu vic — tak, Ze to rusilo i ucitelku. Nefikala ale
nic ve smyslu: ,....tak uz toho nech, nebo dostane$
poznamku!“ Vzdy napomenuti dala do souvislosti
s konstruktivnim feSenim: rusi své sousedy, celou
tfidu — a nékdy dokonce i ucitelku. Proto se ma chla-
pec uklidnit, kvlli respektu k ostatnim.

Jedinecénost zaka

Uditelka sice vzdy détem zadala Ukoly, fekla jim, co
maji délat, ale nikdy nefikala, jak to maji délat.
Kdyz déti mély fikat v&e, co védi ke slovu tanec, né-
kdo psal, jaké pocity v ném tanec vyvolava (radost,
veseli, smutek), dalsi napsal, jaky tanec muze byt
(ryehly, pomaly, hopsavy) a jiny popsal, kde se ve
svété &i v historii s tancem setkavame (indianské
tance, ritualni tance).

Vzdy po skonceni samostatné prace ucitelka vy-
zvala v8echny déti k jeji prezentaci. Béhem prezenta-
ce naslouchala, a kdyz nékdo projevil tvofivé mysleni
(napft. pfi asociacich ke slovu tanec jeden chlapec
napsal ritualni tanec), ocenila ho a nékdy projevila
i sama zajem dopliujici otazkou.

Tolerantnost viéi jinym nazoriim

Kdyz déti vyslechly nazory/asociace druhych a uci-
telka vidéla, ze zrovna tenhle by mohl byt sporny
(kupf. ve vlastivédé: zda ochrana pfirody patfi do
zemédeélské vyroby), dala hlasovat: vime, Ze tam
patfi x nevime, zda tam patfi, coz znamena: chceme
to zjistit. Dala tim najevo, ze kazdy nazor je relevant-
ni, nikoho nikdy nezesmésnovala, i kdyz nékdy byla
nam (dospélym) odpovéd jasna.

Nékolikrat se stalo, ze déti fekly néco neoceka-
vaného, prekvapivého &i nepfesného. V tom pfipadé
nasledovala otdzka: Co vy ostatni si o tom myslite?
Jak jste (Michalovi) rozuméli? Jak byste (Michalovi)
pomohli jeho myslenku formulovat, aby byla srozumi-
telna i ostatnim? Déti se tak uci pfistupovat k ostat-
nim jako k samostatné myslicim a uvazujicim bytos-
tem, jejichz nazor stoji za to vyslechnout, promyslet
a zpracovat. Béhem jedné hodiny vlastivédy déti asi
osmkrat hlasovaly, do kterého sloupce se ma pojem
zafadit, a asi pétkrat pomahaly nékomu formulovat
jeho myslenku. Vzdy byli zapojeni vSichni zaci.
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Podpora zvidavosti a tvorivosti

Byla zajisténa divergentni otédzkou: Co vite o...?7
a druhou otazkou: Co se chceme dozvédét o... Uz
jen tim se détem jakoby vsugerovalo, ze co nevédi, se
chtéji dozvédét. (Pfitom se jako kontrast jisté nabizi
otazka: Co jesté nevime o...)

Otazky déti nesméfovaly k ucitelce, pravda se
hledala spole¢né v celém kolektivu (pomoc druhému,
upfesnéni nebo doplnéni mySlenky druhého).

Také otazka: Co maji spole¢ného pisnicky ,Kdyby
byl Bavorov*” a ,U panského dvora“? vyvolavala v dé-
tech tvofivé mysleni: nékteré déti si vSimly vyznamo-
vych podobnosti (obé dvé jsou o zklamani), jeden
chlapec si zase vSiml stejné toniny, v niz byly pisné
v u€ebnici napsany (D dur).

Spoluprace ve tridé
Déti se nemusely stydét nebo bat, ze néco feknou
nepresné &i Spatné, protoze pozornost nebyla upfena
na to, co kdo vi, ale na to, co kdo vi. Diskuse byla
tedy zamérena na problémy a otazky, ne na soutéz
»kdo toho vi nejvic*.

Nékdy se stalo, ze zak fekl néco, co uz bylo jinymi
slovy vyf€eno. Treba jeden zak fekl, ze do zemédél-
ské vyroby patfi obdélavani pldy, a za chvili jiny zak
zminil péci o pole. UCitelka fekla, ze to je vlastné
podmnozinou obdélavani pudy, a nékdy i zminila
jméno prede$lého fe¢nika. Ucila tedy déti vnimat
praci v tymu.

Spole¢nou diskusi (v€etné hlasovani) déti
dospély od individudlni prace (nejdfiv indi-
vidualni evokace a poté samostatna prace
s textem v u€ebnici) ke spoleénym odpovédim
na otazky, které na zacatku hodiny vyvstaly.
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Kdyz mél nékdo zajimavou pfipominku, vyucujici ji
zdlraznila a upozornila ostatni déti. Napfiklad kdyz
jeden chlapec poznal, ze obé porovnavané pisné jsou
v D dur, ucitelku to zaujalo, a tak se chlapce jesté ze-
ptala, jak to poznal (podle dvou kfiZk(i) a co to je za
kfizky. Ocenila, ze si v8iml takové ,drobnosti®.

V jedné basni¢ce byl zminén balet a jedna divka
o ném fekla nékolik véci. UCitelka se tedy ostatnich
zeptala, pro¢ si mysli, ze Bara o baletu tolik vi. Pfes-
toze divka jevila rozpaky, ostatni déti hodnotily velmi
pozitivné, ze ,chodi do baletu” uz nékolik let, Ze ji
balet bavi, a proto o ném tolik vi. Je tedy vidét, ze
pozitivné déti hodnoti nejen ucitelka, ale ze pozitivni
pfistup maji uz i ony samy.

Po hodiné hudebni vychovy ucitelka podékovala
vSem détem za péknou hodinu.

Autorka je studentka 1. roéniku PedF UK.

* Publikace v Kritickych listech:
Vytvareni kritérii pro recitaci 12/38
Respektovani odliSnosti 14/39
Ja jsem ja, ty jsi... 15/27
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Hodnoceni

Bé&hem obou pozorovanych hodin nebyl zadny ' i ¢ : i
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test ani zkousSeni, takze mohu popsat jen
obcasné ,bezdécné“ hodnoceni v priibéhu
hodin.
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O nelidskosti. Mirné pozadavky skoly.
Ucitel Herrnreitter.
Bertolt Brecht

Ziffel: Vim, Ze se o kvalité naSich kol ¢asto pochybuije.
Bud se jejich velkolepy princip nepostfehne, nebo nedo-
ceni. Spociva v tom, ze uvede mladého ¢lovéka ihned,
uz v nejutlejSim véku do svéta, jaky opravdu je. Hodi ho
prosté bez velkych cavykl a dlouhého povidani do $pi-
navé tliné, aby v ni bud plaval, nebo polykal bahno.

Ukolem ugitelt je, aby obétavé ztélestovali za-
kladni typy lidstva, se kterymi se mlady ¢lovék pozdéji
v zivoté setkd. Dostava se mu pfilezitosti, aby Ctyfi
az Sest hodin na nich studoval hrubost, zlomysinost
a nespravedinost. Ackoli by za takovou vyuku nebylo
prfemrsténé sebevétsi Skolné, poskytuje se zdarma,
na statni utraty.

Velkolepé a v nezapomenutelnych podobach se
mlady c&lovék stfetava ve Skole s nelidskosti. Jeji
predstavitel ma téméf neomezenou moc. Vybaven pe-
dagogickymi znalostmi a dlouholetymi zkuSenostmi
vychovava zaky k obrazu svému.

Zak se uci véemu, ¢eho je tieba, aby se v Zivoté
dostal vpfed. Musi umét podvadét, predstirat znalos-
ti, beztrestné se mstit, musi se rychle naudit frazim,
lichotkam, patolizalstvi, ochotné zrazovat kamarady
predstavenym atd. atd.
jej poznava prostrednictvim ucitelll. Odkryva jejich
slabiny a naug¢i se jich vyuzivat, jinak totiz nezabrani,
aby do ného nacpali spoustu védomosti naprosto
bezcennych. Nasim nejlepSim ucitelem je vysoky,
podivuhodné oSklivy muz, ktery se v mladi, jak se
tvrdilo, pokous$el o jakousi docenturu, ale ztroskotal.
Toto zklamani pIné rozvinulo vSecky jeho skryté sily.
ZkouSel s oblibou, kdyz jsme nebyli pfipraveni, a kdyz
se nedockal odpoveédi, vyrazel rozkosi tlumené skfe-
ky. Ale snad jesté vic se nam hnusilo, Ze mél ve zvyku
dvakrat az tfikrat béhem hodiny zmizet za velkou
tabuli, aby tam vylovil z kapsy zdibeCek nezabale-
ného syra, ktery potom pfi dalSim vyu€ovani zmoulal
v ustech. Vyucoval chemii, ale kdyby néas byl ucil roz-
plétat klubka pfize, bylo to stejné. Ucebni latka mu
byla tim, &im herci fabule: potfeboval prfedvést sama
sebe. Jeho Ukolem bylo udélat z nas lidi. To se mu
venkoncem podafilo. Nenaudili jsme se od ného che-
mii, za to v8ak uméni se mstit. Kazdoro€né se dosta-
voval 8kolni inspektor, pry aby se pfesvédcil, jak se
u¢ime. My ov8em védéli, ze pfichazi, aby poznal, jak
se vyuCuje. Kdyz se zas jednou obijevil, vyuZili jsme
pfilezitosti, abychom ucitele znicili. Nezodpovédéli
jsme jedinou otazku a dfepéli jsme jako idioti. Toho
dne ten Clovék pfi naSem selhani rozko$ neprojevil.
Dostal Zloutenku, byl dlouho nemocen, a kdyz se

vratil, bylo po sadistickém zmoulani syra. — Ugitel
jazyka francouzského mél jinou slabost. Byl vyznava-
¢em krutého bozstva, které si zada straslivych obéti,
totiz spravedinosti. NejSikovnéji toho dokazal vyuzit
m(j spoluzak B. Pfi opravovani pisemnych praci, od
jejichz kvalit zavisel postup do vyssi tfidy, mival tento
ucitel ve zvyku poznamenavat na zvlastnim papirku
za jmény zakl pocet chyb. Vpravo pak napsal znam-
ku, takZe mé&l dobry piehled. Reknéme, Ze prace bez
chyby znamenala jednicku Cili nejlepsi znamku, deset
chyb dvojku atd. Chyby byly rudé podtrzeny. | pokou-
Seli se oblas zaci méné nadani vySkrabat perofizkem
nékolik rudé oznacenych mist, jit ke katedfe a upo-
zornit uCitele, ze celkovy poc€et chyb nesouhlasi, ze je
prili§ vysoky. UcCitel pak prosté uchopil papir, podival
se na néj ze strany a objevil takto mista, ktera vznikla
tim, ze se zak snazil mazana mista nehtem vyhladit.
B. na to Sel jinak. Podtrhl ve své jiz opravené praci
¢ervenym inkoustem nékolik mist naprosto spravnych
a urazené pfistoupil ke katedfe s dotazem, co je na
nich nespravného. Uc&itel musel uznat, ze tam oprav-
du nic nespravného neni, musel sam ruda mista
vygumovat a snizit ve svych poznamkéch celkovy
poCet chyb. Tim se pak samoziejmé také zménila
znamka. Jisté kazdy uznd, Ze se onen zak ve Skole
myslet naudil.

Stat zajistoval Zivost vyu€ovani velmi prosté. Tim, ze
kazdy ucitel mél za povinnost zprostfedkovat zactvu
jen jisté mnozstvi védomosti, a to rok co rok, naprosto
otupél a latka jej jiz neodvadéla od hlavniho cile —
aby se pred zaky jaksepatfi vyzil. VSecka soukroma
zklamani, v8ecky financni svizele a rodinné starosti
si vyfizoval pfi vyuovani za ucasti zakl. Nestrhovan
prazadnym zajmem o vyucovaci pfedmét, dokazal se
soustfedit na formovani dusi téch mladych lidi a na
to, aby je naucil vdem zpUsoblm podvadéni. Takto je
pfipravoval na vstup do svéta, v némz se méli setka-
vat s lidmi obdobnymi, s lidmi zmrza¢enymi, vSelijak
postizenymi, vSemi mastmi mazanymi. Slycham, ze
dnesni 8koly nebo aspori nékteré z nich jsou vybudo-
vany najinych principech nezty, do nichz jsem chodil ja.
Pry se v nich s détmi zach&zi spravedlivé a rozumné.
Pokud tomu tak je, velmi toho lituji.

Naucili jsme se ve 8kole také jesté jinym vécem, na-
priklad tomu, Ze existuji stavovské rozdily. | to patfilo
mezi vyuCovaci pfedméty. S détmi z lepSich rodin se
zachazelo slusnéji nez s détmi téch, ktefi se Zivili praci.
Pokud bylo tohle z osnov dnednich Skol odstranéno,
budou mladi lidé muset poznavat onen nesmirné dle-
zity rozdil v zachazeni teprve v zivoté. V&echno, co by
se ve Skole, pfi styku s uciteli naudili, by je totiz muselo
venku v zivotg, ktery je tak naprosto jiny, svadét k nej-
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jak se k nim svét zachova. Ocekavali by fair play, dob-
rou vuli, zajem a byli by vydani napospas spole¢nosti
naprosto nepfipraveni, neobrnéni, bezmocni.

To mne prece jen pfipravili pro zivot docela jinak! Ja
do ného vstoupil vyzbrojen solidnimi znalostmi o po-
vaze Clovéka.

Kdyz ma vychova byla jakztakz skonéena, mél
jsem pravo pfedpokladat, ze se vybaven nékterymi
nectnostmi stfedni raze zivotem néjak protiucu,
zvlasté kdyz se nékterym ne zvlast obtiznym haneb-
nostem jesté pfiu¢im. Ale byl to omyl. Jednoho dne se
najednou zacaly pozadovat ctnosti.

A tim pro dneSek konéim, ponévadz jsem vas asi
jaksepatfi napnul.

Kalle: Va3 mirny postoj ke Skole je nezvykly. Divate se
na v8ecko néjak z vysSiho hlediska. Ale kazdopadné
ted poznavam, ze jsem se taky vseliCemu pfiucil.
Vzpominam si, ze se nam hned prvni den dostalo
dobré lekce. Jak jsme pfisli do tfidy, s rancem a vymy-
dleni, a jak poslali pry¢ rodice, postavil nas ucitel ke
zdi a pfikazal, aby si kazdy naSel néjaké misto. A tak
jsme vlezli do lavic a sedli si. A ponévadz se jedno
misto nedostavalo, zlstal jeden z nas stat v chodbicce
mezi lavicemi. Nacez ho ugitel chytil a vrazil mu po-
hlavek pro neposlusnost. To bylo pro nas vyborné
ponauceni: poznali jsme, Ze ¢lovék nesmi mit smdlu.

Ziffel: Genialni ucitel! Jakpak se jmenoval?
Kalle: Herrnreitter.

Ziffel: Divim se, Ze zUstal ucitelem na zakladni Skole.
Mél ziejmé ve Skolské spravé néjakého nepfitele.

Kalle: Docela pékny byl taky zvyk, ktery zavedl jiny
ucitel. Tvrdil, ze jim probouzi na$i ctizadost. Kdyz
nékdo...

Ziffel: Promirite, ale ja jesté pofad myslim na toho
Herrnreittera. Dokazal prostymi prostfedky vytvofit
bajecny model! Obyc€ejnd ucebna s nedostatkem
lavic, a prece jen jste méli jasné pfed odima svét,
ktery vas Ceka. Naskicoval ho sice jenom nékolika
odvaznymi tahy, ale pfesto se pfed vami zjevil plastic-
ky, znazornén vpravdé mistrovsky! A sazim se, ze to
udélal zcela instinktivné, z ¢iré intuice! A pfitom to byl
obycejny ucitel ze zakladni Skoly!

Kalle: Kazdopadné se mu aspon takhle dostava
dodate€ného uznani. — Ten druhy ucitel byl mnohem
prostSi. Byl pro Cistotu. Kdyz nékdo vytahl Spinavy
Snupék, ponévadz matka pro néj zadny Cisty neméla,
musel vstat, zamavat jim a prohlasit: ,Mam posmrkany
kapesnik.”

Ziffel: To je také pékné, ale priimér to nepresahuje.
Rikate sam, ze mu $lo o to, aby probudil vasi ctiza-
dost. Pfistupoval k tomu konvenéné. Kam se hrabe na
toho Herrnreittera, ktery pfichazival jen s popudem
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a neukazoval feSeni! Ten problém prosté jen velkolepé
nastinil, jen zobrazil skuteCnost. Zavéry prenechal
zcela vam! To je samoziejmé zvlast plodné. Jsem vam
velmi vdécen, ze jste mé s timto duchem seznamil.

Kalle: Rado se stalo.
Brzy nato se rozloudili a kazdy el svou cestou.

Bertolt Brecht: SPISY. Svazek 8. Hovory na utéku
(prelozil Rudolf Vapenik). Odeon. Praha 1989.

Presvédcujici otazky

LZjistil jsem,” fekl pan K., ,ze mnoho lidi odrazujeme
od naseho uceni tim, ze zname na vSe odpovéd. Ne-
mohli bychom v zajmu propagandy sestavit seznam
otazek, které nam pfipadaji dosud zcela nevyfeSené?“

Chvala

Kdyz pan K. slySel, ze ho chvali byvali zaci, fekl:
,Kdyz Zaci uz davno zapomnéli na mistrovy chyby, on
sam si je porad jesté pfipomina.”

Zlost a poucovani

Pan Keuner fekl: ,Obtizné je pouc€ovat ty, na néz
mame zlost. Je to vSak zvlast nutné, nebot toho ob-
zvlasté potrebuiji.”

O pravdé

K panu Keunerovi, ¢lovéku pfemyslivému, se do-
stavil zak Hloubka a Fekl: ,Chci znat pravdu.”

s~Jakou pravdu? Pravda je znama. Chce$ se do-
védét pravdu o obchodu s rybami? Nebo o dafiovém
systému? Jestli se chce$ dovédét pravdu o obchodu
s rybami proto, abys napfisté za né uz tolik neplatil,
nikdy se ji nedovis,” odpovédél pan Keuner.

Bertolt Brecht: Historky o panu Keunerovi

O mysleni

Me-ti ucil: MySleni je dano postojem ¢Elovéka k Clo-
véku. Zabyva se mnohem méné ostatni pfirodou; nebot
k ni ¢lovék vzdy dojde oklikou pfes ¢lovéka. Pfi vSech
mySlenkach tedy nutno hledat lidi, jimZ jsou uréeny a od
nichz pochazeji, jediné tak se zjisti jejich uéinnost.

Staré nové

Jeden z zakl fekl Me-timu: Co u¢i$, neni nic no-
vého. Totéz udili Ka-mei a Mi-en-lie a mimoto jesté
bezpocet jinych. Me-ti odvétil: UCim to pravé proto,
Ze je to staré a ze by se na to mohlo zapomenout
a povazovat za platné jen pro zaslé Casy. Coz neni
spousta lidi, pro néz je to néco zcela nového?

Zit tieti osobou

Me-ti doporuc¢oval svym zakdm, aby si to, ¢im se
pravé zabyvaji, poznamenavali formou biografie, se-
psané pro tfidu, za niz maji v umyslu bojovat.

Bertolt Brecht: Me-ti / Kniha promén
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Eva Machkova: Jak se uci dramaticka vychova.

Didaktika dramatické vychovy

Eva Kasparova

»--.bez uceni neni dramatické vychovy a nic na tom
nezméni skutecnost, Ze poznatky, jeZ ¢lovék v dra-
matické vychové ziskdvd, netvoii vypracovanou
a definovanou soustavu, jakou ma napfiklad botani-
ka nebo gramatika. Je to Zivot v celé své bohatosti,
rozmanitosti a Sifi..."

V roce 2004 vydala AMU v Praze knihu Jak se uci
dramaticka vychova. Jeji autorkou je Eva Machkova,
uzndavana osobnost v oboru a autorka fady dalSich pu-
blikaci souvisejicich s metodikou a didaktikou drama-
tické vychovy (DV). Jmenujme za vSechny Metodiku
dramatické vychovy (ARTAMA 1992), Uvod do studia
dramatické vychovy (IPOS 1998) nebo Improvizaci
s pribéhem v anglosaském dramatu (AMU 1995).

Autorcina soucasna publikace je ucelenou didak-
tikou dramatické vychovy prehledné rozdélenou do
kapitol (napf.: Principy dramatické vychovy, Planovani
a stanoveni cilt, Obsah dramatické vychovy), jez na
sebe navazuiji, a jiz podle jejich nazvu je patrné, ze
postupuji od obecného Uvodu ke konkrétnimu oboro-
vému obsahu, ¢imz je didaktika dostate¢né srozumi-
telna i méné poucenému &tenafi.

Eva Machkowl

IAK 3E L]
DRAMATICKA
WYCHOVA

Py
PECE S ps——

V prvnich &astech knihy se autorka zabyva principy
a cili DV a odkazuje na knihu M. Pasche Od vzdélava-
ciho programu k vyucovaci hodiné (Portal 1998). Poda-
filo se ji zde presné zaclenit DV do ¢innostniho uceni,
pojmenovat obsah, jimz je pfedevsim individualni a ko-
lektivni lidska zkuSenost ziskana béhem zivota jedince
nebo bé&hem vyvoje skupiny, a vysvétlit tenafi, ze pfi
spravném uplatnéni dramatickych metod ve vyu€ovani
se na jednu z nejvyssich pfiCek dostane uceni verbalné
pojmové, tedy fe¢ a mysleni. Dramatickou vychovu
odliSuje dle autorky od jinych vzdélavacich oblasti
princip partnerstvi. Vysvétluje, ze zdkladem partnerstvi
je v dramatické vychove pfijeti ¢lovéka, jaky je, tedy po-
chopeni, Zze kazdy ma své chyby a dopousti se omyld,
ale ma i své prednosti a v né€em dokaze byt ,nejlepsi“
nebo alespon ,dobry“. Termin ,obout si boty druhého*
zde znamena pokusit se citit jako druhy, divat se na vée
jeho o¢ima, jednat ,v postavé“.

Dramaticka vychova je alternativni cesta vzdéla-
vani, obor, ktery stavi do popredi zaka, a proto ma
mnoho spole¢ného s dal§imi teoriemi vzdélavani. Za-
roven v8ak obor nabizi specifické principy, jimiz jsou
psychosomaticka jednota ¢lovéka, hra v roli, postup
od situace k vyrazu, zkoumani zivota a experimen-
tace s nim, improvizace. Eva Machkova v didaktice
pise: ,Zkusenost patfi k principlim, na jejichz zakla-
dé moderni dramaticka vychova vznikla.“ A slovy
W. Wardové dodava: ,Co déti délaji, je pro né mno-
hem vyznamnéj&i, nez co vidi a slySi.”

Autorka se ve své knize zabyva nejen obsahem,
procesy, metodami (v€etné strukturovani) a formami
dramatické vychovy, ale také dllezitosti role ucitele.
Popisuje bez obalu pfiznaky bezkoncepéniho uditele,
upozorfiuje na problematiku ucitelt netrpélivych, necit-
livych nebo slabych, seznamuje pedagogy i s metoda-
mi pfistupl k obtizné zvladnutelnym ¢lendm skupiny
a nabizi cestu, jak zvladnout ,tfidni management”.
Cituji jeji slova smérem k ugcitelim: ,Neuspésny ucitel
zpravidla pfic¢ita vinu détem ¢&i dospivajicim, poklesu
jejich moralky a motivace, vliviim spolec¢nosti, televi-
ze, Skoly... Neuvédomuiji si, ze vdechno se da délat
dobre Ci Spatné a Ze zalezi vzdy na tom, jak danou
materii ucitel zpracuje a zakiim poda. Jestlize aktivity
nefunguji, ma ucitel hledat pfi€iny nejdfive v sobé.”

V dalsi ¢asti knihy se autorka zabyva literarnimi
zdroji vhodnymi k dramatickému zpracovani a nabizi
pfiklady prace s détmi a mladezi ,k uvaham o typu
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prace, zakladnich modelech, postupech, tématech
a namétech”. Za zminku stoji napf. strukturované
drama Uték nebo Mnichov 1938 (autor Radek Maru-
§ak), ale i dal$i naméty.

Cast knihy je vénovana divadelni praci a rovnéz
problematice vefejného vystupovani. Zabyva se psy-
chologii détského jevistniho projevu, specifiky rezie
i procesem vzniku inscenace.

Zavér knihy se vénuje hodnoceni. Autorka odka-
zuje ¢tenare na knihu Norah Morganové a Julie Sax-
tonové Vyucovani dramatu, ktera se touto problema-
tikou zabyva hloubéji a podrobnéji (osobné ji mohu
doporucit vSem, kdo chtéji védét vice o kladeni
otazek a procesu hodnoceni). V knize téchto dvou
autorek ¢teme nejen o hodnoceni a diagnostice, ale
i o mySlenkovych modelech a vytvareni kategorii pfi
prfemysleni o dramatu.

Kniha Jak se uci dramatickd vychova je moderné
pojatou oborovou didaktikou a je pfinosem pro studenty
i ucitele dramatické vychovy na v8ech stupnich skol. Je
také studijnim materidlem pro ty, kdo se teprve chtéji
s oborem seznamit, a pro vdechny ucitele, ktefi svymi

pfistupy k zakim a vyucovani méni vzdélavani ve
Skolach. Nabizi rovnéz mnoha zamysleni ucitelim dra-
matické vychovy, ktefi v soucasné dobé vytvareji SVP
a premysleji, jakym zplsobem zapracovat oblast dra-
matické vychovy do Skolniho vzdélavaciho programu.

Autorka je uéitelka 1. ZS v Pribrami, lektorka KM.

Eva Machkova: Jak se u¢i dramaticka vychova. Didak-
tika dramatické vychovy. AMU, Praha 2004.

Knihu Ize objednat:

— elektronicky: www.amu.cz/namu

— telefonicky: 257 530 529

— pisemné: Nakladatelstvi AMU, Malostranské nam. 12,
118 00 Praha 1

— nebo v prodejnach: Prospero, Celetna 17; Via musi-
ca, Malostranské nam. 12; prodejna skript na FFUK,
nam. Jana Palacha 1

Kritické listy o¢ima studentek PedF UK

Jana Kargerova

V ramci seminafe didaktiky, v némz se studentky
PedF UK seznamovaly i s konstruktivistickym pojetim
vyuky a programem Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni, pfiSla fe€ na Casopis Kritické listy. Kvéta
Kruger, ktera byla hostem na8eho seminare, pfinesla
jako darek deset rGznych vytiskil tohoto ¢asopisu,
takze kazda studentka si odnesla ,ten svij“. Pfemys-
lela jsem, jak to udélat, aby €asopis neskoncil nékde
na hromadce toho, ,co si chci jednou pfecist®, ale aby
se stal skuteénym prfedmétem zajmu. Napadio mé
zadat studentkam ukol, ktery mély vypracovat v pi-
semné podobé. Zadani ukolu vypadalo takto:

Clanek, ktery mé zauijal

1. Charakterizujte Casopis Kritické listy. Pro jakou
cilovou skupinu je podle vaseho nazoru uréen?

2. Vyberte si Clanek, ktery vas nejvice zaujal. Stru¢né
popiste obsah ¢&lanku. O ¢em clanek je? Co
popisuje? O &em vypovidad? Pro¢ vas zaujal?
Co konkrétné vas v ném zaujalo? Bylo v &lanku
néco, s ¢im nesouhlasite, néco, na co mate odlidny
nazor? Bylo v ¢lanku néco, co vas rozesmalo?
Bylo v &lanku néco, co pro vas bylo Upiné nové?
(Nova myslenka, novy pohled na véc...)

Obijevila jste na zakladé tohoto &lanku néco, co
byste si chtéla vyzkouSet, zjistit, pfezkoumat...
Dostala jste na zakladé tohoto ¢lanku néjaky na-
pad?

ZKkuste pojmenovat to, co tento ¢lanek déla ¢tivym,
pfitazlivym?

V &em tkvi uzite€nost tohoto ¢lanku?

KL18.indd 45

Vzhledem k tomu, ze studentky Casopis evidentné
zaujal a diskuse kolem néj byly zivé, pozvala jsem na
predvanocni setkani povolané hosty. Pribéh setkani
studentky zachytily ve svych reflektivnich denicich.
,V dalsi éasti naseho predvanocniho seminare
nam Jana Kargerova domluvila navstévu editorky Kri-
tickych listd Niny Rutové a feditelky programu RWCT
Hany Kostédlové. S nimi jsme si povidaly o tom, jak
na nds casopis pusobil, pro koho si myslime, Ze je
uréen, o jeho pristupnosti a potom jsme predsta-
vovaly jednotlivé ¢lanky, které nds zaujaly. Bylo to
prijemné povidani, hlavné kdyz ma ¢lovék konkrétni
véc, kterou muZe prispét do debaty, a bylo zajimavé
dozvédét se, co zajima ostatni...”
Marie Hronkova, studentka PedF UK,
1. stuperi ZS
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sDiskuse, které se rozvinuly kolem struktury a grafické
Upravy casopisu, byly zajimavé a prinesly s sebou
prijemnou atmosféru. S tfemi studentkami jsme si
navzajem casopisy vyménily a uz se moc tésim, co
nového se zase doctu a jaky ¢lanek mé oslovil”
Tereza KuzZelova, studentka PedF UK,

1. stuperi ZS + Aj

Jaké jsou tedy nazory studentek na Kritické listy?
Co konkrétné je zaujalo? (redakcné upraveno)
Casopis Kritické listy je dle mého néazoru uréen pre-
devsim pro ucitele plné se zabyvajici metodou kritic-
kého mysSleni, ale i pro ty, ktefi si chtéji rozSifit své
obzory v ramci vzdélavani. Na své si pfijde asi kazdy,
protoze €lanky jsou veselé, ze zivota, z praxe...

Clanek, ktery mé nejvice zaujal, se nachazi v Kri-
tickych listech ¢. 15. Jeho nazev je Adopce na dalku
a autorkou je Jana Novotna. V tomto pfipadé adopce
znamena rocni pfispévek na zaplaceni Skolného,
Skolni uniformy a pomUcek, v pfipadé potfeby téz na
zdravotni péci. Jeden €as byla moda, kdy Ceské star
(herci, zpévaci) adoptovaly na dalku chudé déti, ale
nikdy by mé nenapadlo do tohoto ,projektu” zapojit
celou tfidu déti i s rodici.

Problém, o kterém ¢&lanek pojednava, je neskute¢né
veliky — je to kapka v mofi, ale tim, co pani ucitelka No-
votna zorganizovala, se podafilo tu kapku zachranit.

Jaroslava Koukolova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS

Urcité by neuskodilo, kdyby si ¢asopis prolistovali i ro-
diCe a Siroka verejnost. Nevyhodou je asi jeho nedo-
stupnost. Ja jsem méla moznost prostudovat Kritické
listy €. 16, zabyvajici se ¢tenarstvim a poezii.

Zaujal mé ¢lanek z rubriky lekce a komentare od
Kvéty Kruger AZ aZ. Libilo se mi, ze Kvéta pouzila
jednu z basni Pavla Sruta, které jsme mohli vidat den-
nodenné v metru. Ja sama jsem si basné v metru ¢etla
a chtéla jsem si je i zaznamenat, abych nad nimi mohla
popfemyslet nékde v klidném prostfedi, ale Zijeme
v chaotickém svété pIném stresu a tlaku z okoli...

Clanky v Kritickych listech piné vystihuji patel-
skou atmosféru dilen a lakaji Ctenare, aby se jich
UcCastnili a aby rtzné metody, které kritické mysleni
uziva, poznali vice do hloubky.

Urcité bych techniky kritického mysleni chtéla
vyuzit pfi praci s détmi na prvnim stupni. Formu roz-
hovoru, kde déti mohou fici sv(j nazor a myslenky,
budovat pratelsky vztah uCitele a zaka, nechat déti
prfemyslet a umoznit jim zachytit informace takovym
zplUsobem, ktery je pro né efektivni.

Lucka Vickova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Aj

Nejvice mé zaujaly ¢lanky psané pfimo uciteli-prak-
tiky, av8ak jako studentku mé nejvice upoutal ¢lanek
H. Kostalové s nazvem Brainstorming aneb Dovede-
me rozpoutat bouri napadu z Kritickych lista ¢. 12.
Seznamila jsem se opravdu s mnoha novymi a uzi-
te¢nymi informacemi, které byly srozumitelné vysvétle-
né, a tudiz text vedl k snadnému pochopeni jednotlivych

metod brainstormingu, k ¢emuz napomohly vystizné
pokyny pro ucitele. Prostfednictvim tohoto ¢lanku jsem
se rovnéz dozvédéla, Ze brainstorming détem nejen po-
maha strukturovat informace, vede k lepSimu zapama-
tovani informaci, ale také je uéi jasné formulovat jejich
mySlenky a poté o nich diskutovat s ostatnimi.

Metody brainstormingu mé zaujaly natolik, ze bych
si je velmi rdda sama vyzkou$ela. Pfipadny Uspéch
nas muze vést k dalSimu poznavani podstaty kritic-
kého mysleni a k jeho roz8ifeni do povédomi vétsiny
souc¢asnych i budoucich ugitell v nasi republice.

Tereza Kuzelova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Aj

Ctenaftim tohoto asopisu se docela zméni pohled
na sveét.

Casopis &tou zfejmé ti, ktefi vé&di, Ze existuje, stoji
0 néci napady, rady a nazory, a ti, ktefi ve vztahu
k détem chtéji jit kupfedu.

Vybrala jsem si ¢lanek z Kritickych listt ¢. 13 — Hod-
noceni déti ve Skoldch Montessori od Kamily Randako-
vé. Autorka pise o tom, jak ma ugitelka v montessoriov-
ské Skole pracovat s chybou a pochvalou, jak s ditétem
komunikovat, aby je nehodnotila a neposuzovala a pfi-
tom dala najevo, ze ziskalo novou dovednost, Ze se mu
prace podafrila, nebo naopak ho navést k tomu, aby si
ukol jesté zopakovalo, praci lépe nacvicilo, chyby opra-
vilo. Déle pak, ze ma uditelka s pochvalou zachazet
pfimérené, takovym zplsobem, aby se dité nestalo na
pochvale zavislé — na hvézdi¢ce, na odméné, na jed-
ni¢ce. Zkratka, aby nedélalo praci k uspokojovani pred-
stav dospélého, ale aby ji délalo pro vlastni uspokojeni
a bylo schopno svou praci zhodnotit. (Diky naSemu se-
minafi jsem se pfesvédgila, Ze to v praxi funguje.)

Kdyz si procitam tyto radky, pfemySlim o tom,
jaka bych byla (napf. jaké by bylo mé sebevédomi),
kdybych vyrlstala v montessoriovské Skole. Pfemys-
lim, o co v8echno jsem byla ochuzena — nejen ja,
mnoho generaci.

Vaclava Lebduskova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Aj

Clanek Filipa Roubi¢ka Hrajeme si, nebo se uéime
z Kritickych listt ¢. 14 mé zaujal ze dvou davod(. Prv-
nim je ona pocate¢ni Uvaha o vhodnosti a uzite€nosti
zaclenovani hry do bézného vyu€ovaciho procesu, a to
spiSe za uCelem motivace a aktivizace zaka k uceni,
a ne jen k pfilezitosti rozptyleni, resp. relaxace.
Musim pfiznat, Ze na zakladé tohoto ¢lanku jsem
ziskala nékolik novych napadu, i kdyz by bylo mozna
lepSi zatim fFici, ze spiSe predstav, které si urcité né-
kam poznamenam a v pfihodném okamziku je rada
pouziji ve své uditelské praxi.
Dagmar Opravilova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Aj

Kritické listy &. 11 mé& opravdu mile pfekvapily. Cekala
jsem odborné ¢&lanky piné termin(, kterym nebudu
rozumét. Ale neni tomu tak. Dozvédéla jsem se, jak
rlizni ucitelé pracuji ve svych tfidach a jak pfistupuji
k svému povolani. Dokonce se chystam pouzit ndpad
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z Gasopisu, tykajici se ukazek hmatovych pomUcek pro
snadnéjsi uchopeni anglic¢tiny, pfi svém doucovani.

Clanek, ktery mé& oslovil, nazvala pani uditelka
Olga Maturova Skola naruby. V den D usedla do la-
vice spole€né s zaky 2. tfidy a nechala se vzdélavat
Luciteli“ a ,ucitelkami“. Napad jako takovy zas neni az
tak pfevratnou myslenkou, ale zplsob realizace byl
uzasny. Nikdy bych nevéfila, ze by to mohlo fungovat.
To, ze déti samy pfipravuji obsah hodiny a pak si ji
oduci, je uzasné. Jsou brany vazné, ke svému ukolu
pfistupuji zodpovédné. A to proto, jak jsem vytuSila
z ¢lanku, Ze je jim dana plna davéra ucitelky.

Déti pfi této Cinnosti projevily schopnosti, které
jsou v dnedni dobé velmi cenény — schopnost koope-
rovat a byt samostatny. A to vSe vypéstovala ve svych
zé&cich pani ucitelka svou praci a neni lepsi zplsob,
jak ovéfit, zda to v nich v8echno je, nez dat jim oprav-
dovy ukol — Sanci.

V &lanku mé potésilo, ze pani ucitelka vyslovila
podporu tém &tenafiim, ktefi pochybuiji o cesté, kte-
rou si zvolili na zakladé absolvovani kurzi RWCT,
a nyni si pfipadaji, Zze stoji mimo, ze jsou proti vSem.

Tereza Vojtasova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Aj

Abych byla upfimnd, jesté pfed mésicem jsem ne-
méla ani tuseni, ze takovy ¢asopis vibec existuje. Sa-
moziejmé, odkud bych jej také méla znat? Je ur€en ci-
lové skuping, ktera se zajima a zkouma nové pfistupy
v pedagogice. Lidem, ktefi jsou aktivni a schopni
projevit své nazory a pfedavat své zkuSenosti. Lidem,
ktefi se chtéji dale vzdélavat, a pfedevsim tém, ktefi
se snazi o pochopeni nového a maji zajem o pozitivni
zménu v pfistupu ke vzdélavani v ¢eskych Skolach.
(Takze pouze pro Uzkou skupinu lidi.)

Az doposud jsem k témto lidem nepatfila ani ja.
A moznd — snad i pravé — proto myslim, ze i pro nas,
jakozto pro studenty pedagogickych fakult, jsou infor-
mace z tohoto zdroje velice pfinosné.

Precteni ¢lanku dramatika a publicisty Milana Uhde-
ho Brdna k lasce se jmenuje okouzleniv Kritickych lis-
tech ¢&. 10 pro mé bylo velice pfinosné, a to nejen pro-
i basniku Halasovi, ale pfedevSim proto, Zze jsem si
uvédomila dllezitost détské cetby. Déti, které jednou
budu ucit, mohou diky mné ziskat kladny vztah k lite-
ratufe, ale také jim ji mohu naprosto znechutit. Dou-
fam, ze po tomto zamy$leni na to nikdy nezapomenu.

Hana Zemanova, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Nj

Diky ucitelskému praktiku, které se v tomto semestru
poprvé objevilo v nasich rozvrzich, jsem se dostala
k Ctvrtletniku Kritické listy ¢. 16. A byla jsem tomu
opravdu rada, jezto jsem se dostala také do jinych
vod, nez do kterych jsem studiem na fakulté jiz tfetim
rokem vhazovana. Kazdy ¢lanek mé obohatil o néco
nového, zajimavého, néco, co ma pro mou budouci
¢innost uzitnou hodnotu. Nasim putovanim po praz-
skych 8kolach jsme jiz narazili na nékolik ucitelskych
osobnosti, které se vymykaji zabéhlému standardu.
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O to vic mé pfi procitani Kritickych listu potésilo, ze
jich neni tak malo, je tedy urcita Sance, ze mizeme
nasledovat i jiny model, nez je nam vstépovan.

Velmi mne zaujal ¢lanek Jitky Kmentové Ctendr-
stvi na viceletém gymnaziu z Kritickych listd ¢. 16. P¥i
aplikaci takovychto metod musi byt i ten nejzatvrze-
lejSi nectendf vtazen do svéta krasné literatury. Popis
prostiedi, ve kterém hodiny literatury probihaji, mé
okouzlil. Vyu€ovani pfimo v centru literarniho déni,
tedy v knihovné &i studovné, je nejidedlnéjsim feSe-
nim. Student tak ma sv(ij prostor — a predevsim klid —
k uvédomélému vnimani textu a téz se sblizi s pro-
stfedim, které by se mu mélo stat vlastnim. Prace stu-
dentl v kniznich klubech jim umoznuje nejen preéist,
ale hlavné pochopit text a utvofit si k nému vlastni
postoj, ktery dokazou prezentovat, a tim jej pfiblizit
ostatnim. Stejné tak literarni muzea a rozpravy o li-
teratufe. Tim se naplfiuje skute¢ny cil nejenom lite-
rarniho vzdélavani; v paméti nezlstanou jen prazdné
pfihradky nadepsané jménem autora, dila, ¢asovym
ur¢enim, ale jsou naplnény vlastni zkuSenosti.

Jenom lituji, Ze jsem si na vlastni kiizi takové hodiny
neprozila. Ale snad je jednou budu moci tvofit z té druhé
strany. Do té chvile, nez jsem navstivila nékolik vyjimec¢-
nych tfid a nez se mi dostal tento €asopis do ruky, jsem
si téméf nedovedla predstavit, Zze takové vyuCovani
opravdu existuje — a co vic, funguje. Nyni uz dokazu po-
jmenovat to, co mi pfi studiu schazelo a co bych chtéla
jednou predavat, budu-li toho ovSem schopna.

Mariana Lahodna, studentka PedF UK,
obor 1. stuperi ZS + Aj

Jana Kargerova je odborna asistentka na katedre
primarni pedagogiky PedF UK.
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Cesky den v dublinské Pre-montessori school

Katerina Rohalova

V fijnu jsem zacala pracovat v predskolnim zafizeni
(obdoba na&i materské Skoly) v Dublinu. Déti se zde
uCastnily projektu Evropské zemé a ja byla vyzvana
pfipravit odpoledne o Ceské republice. Se sedmiletou
praxi na 1. stupni ZS a se zku$enostmi ziskanymi
v kurzech KM jsem se pustila do pfiprav. Musela
jsem si pfedevsim uvédomit, ze détem je teprve pét
let a bude to pro né viilbec prvni setkani s Ceskou re-
publikou. Sepsala jsem si proto nékolik bod, z nichz
jsem pfi sestavovani projektu vychazela: 1. informaci
nesmi byt pfilis mnoho; 2. pfedstavit CR z pohledu
déti; 3. zapojit co nejvice smysli — déti si musi ¢esky
den prozit.

Na pfipravu jsem méla zhruba tyden, coz nebylo
mnoho. Pfipravovala jsem si pomucky k prezentaci,
vytvofila pracovni listy a také jsem navstivila Ceské
velvyslanectvi v Dublinu. Ceské odpoledne jsem za-
héjila spole€nym pozdravem — ,ahoj* — a seznamila
déti s tim, ze dnes navstivime evropskou krajinu, ze
které pochazim, Ceskou republiku. Hned jsme si ji
vSichni ukazali na mapé i na gldbusu a porovnavali
ji s Irskou republikou (déti zjistily, ze jsou skoro stejné
velké, ale ze CR neméa mofe). Porovnavali jsme zbar-
veni krajin na mapé (déti jiz védély, co jednotlivé barvy
znamenaji). Ukazali jsme si vzdudnou Carou, jak by-
chom se do Ceské republiky dopravili letadlem...

Po této fazi jsem na zed upevnila veliky poster, ktery
byl rozdélen na Sest poliCek. Kazdé poli¢ko sdélovalo
urditou informaci o CR. Na prvnim poli¢ku byly zobra-
zeny statni symboly CR, na druhém mapa CR a ze-
mé&, s nimiz sousedi, na tfetim Praha — Prazsky hrad,
Karliv most, na &tvrtém pocasi v CR v jed-
notlivych obdobich, na patém oblibené sporty
a na Sestém, &im je CR znama (sklo, narodni
kroj, slavni hudebnici...). Ke kazdému obrazku
jsem détem fekla nékolik zakladnich informaci
a snazila jsem se otazkami si ovéfit, zda vSemu
rozumeji. Poté jsem poster snala ze zdi, polozila
jej na zem a nasledovala hra TWISTER. Déti
se posadily na zem kolem plakatu a hra zacala.
.Na tahu“ byl vzdy jen jeden. Ten byl vyzvan:
»--.poloZ svou pravou ruku na ¢eskou vlajku,
levou ruku na oblibeny ¢esky sport hokej, pra-
vou nohu na obrazek zimy v CR, levou nohu
na mapu CR..“ Ukoly se samoziejmé stale
obménovaly a mohly byt doplfovany otazkami.
Dulezité je, Ze vSechny déti tyto pokyny sledo-

valy a kontrolovaly jejich spravnost. Pro ty, ktefi tuto
hru je&té neznate, zkuste si nékdy, jak je tézké udrzet
se na papife v této ,pavouci” poloze, a uvidite, ze je

i 0 zadbavu postarano.

Nasledovala kratka beseda s otdzkami. Déti se ptaly
na Ceska jména, jestli se i u nas chodi do Skoly, na
jaké pohadky se déti divaji...

Do posledni ¢asti projektu jsem pfipravila pracovni
list. Na jedné strané byla nakreslena Ceské vlajka
a déti mély za ukol ji spravné vybarvit. Kdo byl hotov,
mohl si pod papir podsunout ¢eskou minci a pfi-
tlaCenim pastelky ji zkopirovat. Na druhou stranu
pracovniho listu jsem pfipravila k vybarveni obrazek
maxipsa Fika. Aby se détem lépe pracovalo, pustila
jsem CD oblibenych €eskych koled a k nahlédnuti
byly prospekty a knihy o CR.

Na zavér jsem je poprosila, aby si sedly do kruhu,
zavfely o€i a znovu si promitly dneSni odpoledne:
Co vsechno jste se dozvédély, okusily, zazZily, jaké
dojmy a pocity ve vas zlistaly? ... Déti mély za ukol
sdélit ostatnim jednu informaci nebo pocit z dne$niho
odpoledne.

Nékteré z odppvédf: ahoj, hlavni mésto je Praha,
urcité jednou CR navstivim, je tam snih, hrali jsme
zajimavou hru....

Bylo pfed Vanoci, takze poslednim pfekvapenim byly
Ceské pernicky, které jsem dva dny pfedem upekla.
VSem chutnaly.

14.3.2005, 0:06:09



N UEEEE

KRITICKE LISTY - 18/2005

L HEENN

Z REDAKCNI POSTY @ 49

Na zacatku bylo slovo...

Svatka Klimkova, Jana Obrovska

...Ci spide slova v zav&reéné zpravé CSI. Ta slova pra-
vila, Ze se v této Skole uéi tradi¢nimi metodami, coz
neni dobfe, ba je pfimo $patné. Jenze — KDO a CO
uci Spatné, ¢i dobfe? Jak néco zmeénit, jestlize zprava
je obecna a hodnoti ,8kolu“, inspektofi (ne sice vSich-
ni) jednotlivé hodiny nerozebirali a ani feditelka nevi,
vU¢i komu a jaké konkrétni vyhrady viastné méli.

A tak zlost z bezmoci posadila vedeni Skoly k in-
ternetu, vedla je k napsani zadosti o zakladni kurz
RWCT ... a nas nakonec (nebo snad na zacCatek?)
dovedla pfed 24 stfedoskolskych ugitelll, ktefi méli
jedinou otazku: JAK?

Pro nas to byla docela vyzva. Blansko mame sice
obé na dosah, ale:

a) budeme kolem sebe mit ,profesory”!
b) pocate¢ni motivace se nam nezdala zrovna Stastna
¢) budou tam ucitelé ze ,zdravky“ i ,obchodky*

Byly jsme v3ak ujistény, ze nikdo neni nucen, vsichni
se dobrovolné rozhodli ,obétovat“ nékolik vikendi
a seznamit se s metodikou RWCT. Dokazeme naplnit
jejich o&ekavani?

Uz na prvnim setkani se ukazalo, jak moc je pali
hodnoceni CSI, ale také, jak se potiebovali navzajem
sly$et, sdélit si své rozhofCeni, pochyby, klast otazky.
Snazily jsme se ,nabit* seminadfe metodami. Ozvaly
se hlasy, ze staéi, kdyz jim o nich fekneme, pfece si
s tim poradi. Pak se zdalo, ze ledolamky povazuji za
ztratu Casu. (Je pravda, ze po jedné pate¢ni ledolam-
ce na Skolni chodbé dala vypovéd uklizeCka, kterou
jsme lakali, aby se zapojila, ale na druhou stranu se
do kurzu vratil kolega, ktery dal plvodné prednost

Zapomenuti Habsburkové

Robert Kadecka

Bonusové vypravéni o hodiné déjepisu ve tfetim roc-
niku gymnazia, které nesplriuje kritéria témér niceho,
a neni tudiz nutné ho Cist; hodina méla studenty se-
znamit s panovniky habsburského rodu 17. a 18. sto-
leti, ktefi obvykle byvaji v déjepise opomenuti (zjed-
nodusené receno: uz to nejsou ,zli“ Habsburkové
z doby tricetileté valky, ale jesté to nejsou ,o0sviceni”
Marie Terezie a Josef Il.).

EVOKACE?

Pfedem uznavam, Ze tato evokace ma k evokacim vel-
mi daleko. Na zacatku jsme zopakovali, co vime o Ces-
kych a rakouskych zemich za tficetileté valky (nebylo
toho moc), pak jsem se studentd zdanlivé beze smyslu
zeptal, jak maji radi, kdyz pfed nimi nékdo demonstruje
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budovani rodinného hnizda, a setrvaly tam i u€itelky
cizich jazyku, pro néz je podobny zpusob prace béz-
né&jsi nez pro ostatni kolegy.)

Nakonec se ukazalo, ze i kdyz ucitelé odbornych
prfedmétl stdle nejsou presvédcéeni, Ze je mozné
jednotlivé metody uzivat soustavné, diky svému
rozhodnuti setkavat se na DVU poznali své kolegy
(a néktefi i sami sebe) a zjistili, ze by se jim libilo se
takto spole¢né vzdélavat i nadale. A Ze nemusi Cekat,
co jim najde feditelka — sami védi, co potfebuiji.

Vyslo najevo, ze ucitelky ,kouzelnych pfedméti”
jako OSN (oSetfovani nemocnych), vétSinou nedavné
absolventky vysokoskolského studia pfi zaméstnani,
pfi praxich v nemocnici vedou své ,zakyrky“ k cilim
a k jednani zpisobem, ktery je RWCT velmi blizky.

TroSku vice nedUvéry vyzafovali ,ekonomové®,
ale i ti se poctivé snazili a v pfipravenych hodinach si
uzivali radosti z toho, jak ,to" funguje.

Tak se nam stalo, Zze jsme se loucili skute¢né se slza-
mi v ocich:

— Bylo tu hezky. — Podafilo se vam to, co nds kolektiv
potreboval — lépe se poznat, vzajemné se respek-
fovat, byt k sobé vice otevreni. Totéz se nam snad
diky metodam podafi ve vztahu k nasim studentim.
— Diky! — Navstévujte, prosim, se svymi kurzy vice
Skol, chci, aby se moje déti také takto ucily.

Autorky jsou lektorky KM.

svou intelektualni nadfazenost. Zvédavé odpovédéli, ze
to radi nemaji. To jsem Cekal, ja také ne, dim, a proto,
abyste se v takovéto situaci neocitli, se dnes dozvite
néco o ,zapomenutych Habsburcich®. A pfidal jsem
vysvétleni, tentokrat v podobé pfihody ze svého Zivota:
jednou jsem se ocitl na prohlidce nejmenovaného (na-
chodského) zamku, kde se nas ujal privodce, jenz zfej-
mé nadevSe rad intelektuélné exhiboval. Kladl vypravé
déjepisné kvizy a testoval nas, pokazdé se jizlivé zeptal,
zda OPRAVDU nikdo nezna odpovéd, a poté se samo-
libym Uusmévem sam sobé odvétil. Nutno fici, ze nefikal
nesmysly, presto se ma nechut k nému mistnost od
mistnosti zvySovala a ¢iSe trpélivosti se nalévala a na-
lévala. Pretekla pravé u obrazu jednoho z téch lehce
pyskatych (rodové prokleti...) habsburskych nositell

14.3.2005, 0:06:10



N UEEEE

KL18.indd 50

50 @ Z REDAKCNI POSTY

L HEENN

KRITICKE LISTY — 18/2005

fadu zlatého rouna, kdy jsem na dotaz prosté odpoveé-
dél. Prlvodce uznal, Ze to je Josef I., byl ale viditelné
rozmrzely a pojal dal3i st prohlidky jako souboj s trou-
falym nedochlidéetem, co mu kazi pfednasku. DalSich
pét mistnosti mne proklepaval jako u statnice (myslim,
Ze se ostatni dobre bavili), ale pak buhvipro¢ proud ota-
zek ustal. — A to bylo to hlavni.

»-Aha, tak vy mate trauma — a my se mame ucit,
co se na jinych Skolach ucit nemusi,” odhalil briskné
odbojny student Jakl, ja pfitakal, poznamenal, ze uz
jsme se ,zakecali* dost, rozdal tuny textd, rozdélil stu-
denty do skupin a byla tu f4ze uvédoméni.

UVEDOMENI

Jak prace vypadala? Ve tfidé se utvofily Ctyfi skupiny
(s pracovnimi nazvy Ferdinand IV., Leopold I., Josef .,
Karel V1.); kazdy ¢len dostal do ruky text o panovnikovi,
jehoz jméno bylo v oznageni skupinky*. Cela skupina
potom obdrzela velky papir se zvétsenym portrétem
doty&ného (a vzhledem k urovni kreseb — at se na mé
pan Jifi Hajny, jenz publikaci Kdo byl kdo ilustroval,
nezlobi — mozna i dot€eného) Habsburka a méla za
ukol vypracovat tablo svého mocnare, na némz by
byly takové informace, které jsou dulezité, ale ve stra-
vitelné formé, a pak i takové, které jsou sice vzhledem
k maturité irelevantni, ale tfeba si podle nich alespon
nékdo nékterého z téch videriskych pozapomenutych
tvlrcl déjin tvafi v tvaf nachodskému privodci vybavi.
~Myslete na to, ze to délate pro vaSe spoluzaky,” opa-
koval jsem stale dokola.

Soudé podle vysledkd prvni faze prace je lll.A Gym-
nazia pod VySehradem skupinou historickych fanatiku,
ktefi do na8i Skoly omylem zabloudili z Historického
Ustavu Akademie véd, lidmi, pro které déjepis znamena
exaktni védu plnou &isel, a splyva proto s dal$im obli-
benym pfedmétem, matematikou. Nikdy jsem si toho
nevsiml (béda, kdybych dal do testu vic nez jedno da-
tum!), ale musi to tak byt. Jinak si totiz nelze vysvétlit
fakt, ze vysledkem prvni faze byl soupis letopoctu bitev,
narozeni tfetiho syna (u Karla VI. dcery) a poctu skvrn
na hermelinovych plastich toho kterého z vladara.

V tomto krizovém okamziku jsem se zachoval jako
kruty uzurpator, jemuz jsou jakékoli metody kritického
mysleni na hony vzdalené, ozbrojil se nlizkami, lepi-
dlem, z kazdého papiru vystfihl Habsburka a nalepil

Mytus védecké gramotnosti?

K textu Z. Neubauera: Mytus védecké gramotnosti.
Publikovan byl v Kritickych listech ¢. 17.

Zvykl jsem si, ze v bé&znych novinach byva na malé
plose nahromadéno hodné zkreslenych, neuplnych
a zavadeéjicich informaci, ale to, co pfedvedl Zdenék

a je srovnatelné s takyzpravodajstvim TV Nova. Autor

ho znovu na novy papir. Tento papir jsem dal pfi-
slusné skupince (s pracovnimi nazvy Ferdinand IV,
Leopold I., Josef I., Karel VI.), a to tak, ze ti, ktefi
pfedtim pracovali na Ferdinandu IV, ¢inili tak i nadale
(t&ch konkrétné bylo nejméné, nebot Ferdinand rychle
a neCekané umrel, aniz stacil cokoli podstatného
udélat) — a obdobné.

Znovu jsem vysvétlil, o co v této praci jde (,,...myslete
na to, Ze to délate pro vase spoluzéky,“ opakoval jsem
stéle dokola) — a nechal studenty znovu pracovat.

Vysledek druhé faze byl uspokojivy. Studenti vy-
borné vytahli nejdllezitéjsi informace (kdo valgil s Tur-
ky, kdo s Francouzi, kdo vydal pragmatickou sankci
a co to bylo) a proSpikovali je zajimavostmi o tom,
ktery Zze Habsburk byl skvélym skladatelem, ktery ne-
chal vyzdobit Karldv most sochami a kdo z nich vladl
kterym svétovym jazykem ¢&i madarstinou.

Poté studenti sva tabla vyvésili ve tfidé (na skfiné,
zdi apod.) a vydali se na okruzni cestu po ucebng,
aby si za pomoci svych pouc¢enych kolegu ,doplnili“
védomosti o vyhoncich habsburského rodu, jejichz
existence by jim dost mozna zUlstala utajena.

REFLEXE
K reflexi v nejvlastnéjim slova smyslu tuto hodinu
nedos$lo, nebot zazvonilo. Ale hodina studenty do-
cela bavila — uplynuly od ni uz vice nez dva mésice
a ,zapomenuti“ Habsburkové zde porad visi, coz
znamena, ze tolik nevadili a své misto si v kolektivu
nosti Ill.A je to, ze dovede v kratkém case proménit
jakoukoli mistnost v prostor podobny stavu Rigkého
snému na zacdatku kvétna 1945). Prestali i Skolni
inspekci, coz je doklad jejich houzevnatosti.

Co se reflexe tyCe, ta tfeba pfijde, az budou byvsi
studenti GPV Zmoulat vstupenku na nadvofi nachod-
ského zamku...

Autor je ucitel Gymnézia Pod Vysehradem.

*Vyuzil jsem smés text(i z publikaci Cesti krélové — Zivot a vidda
Jifiho AjSmana, Kdo byl kdo v Zeskych déjinach kolektivu
autor(i.

vzal doslova ze vzduchu nékolik tvrzeni, jejichz véro-
hodnost je pfinejmensim velmi problematicka (timto
eufemismem nahrazuji ostfejSi slova), napf. ,vefejni
Cinitelé USA dosli k zavéru, ze SSSR vdédi za své
prvenstvi systému Skolstvi“, ,védecky pojaté Skolstvi
mélo nicivé nasledky a plodi negramotné®, ,snaha
odvodit z védeckych pravd lidské hodnoty vedla k to-
talité védecky fizenych spole¢nosti“ aj., a namichal
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z nich nestravitelny koktejl s kyselou ozdobou na kon-
ci, totiz ze pry ,zastanci védecké vzdélanosti nami-
taji, ze k uplnému proniknuti obyvatelstva védeckym
vzdélanim nedoslo*“.

Jako zastance védeckého pristupu ve vzdélavani
tvrdim néco docela jiného:

1. Proces u€eni se ma opirat o védecké poznani
jeho zakonitosti.

2. Déti se maji (mimo jiné) ugit pfedevsim védec-
kym principllm a metodam, az ve druhé fadé vé-
deckym koncepcim a model{im.

3. Vzdélani ma ¢lovéku umoznit rozliSit védecky
a nevédecky pfistup ke svétu. (Nevédecky pfi tom ne-
znamena horsi, ale jiny — mam na mysli hlavné imagi-
naci, kreativitu a transcendenci. Také by mélo ¢lovéku
pomoci v tom, aby nebral vazné vystrahu astrolog(,
ze zitra bude Spatny den, coz nikomu nebrani, aby
v horoskopu nasel vtip nebo lidovou moudrost.)

Uplatnéni védeckého pfistupu ve vzdélavani nespo-
Civa, jak se autor naprosto mylné domniva, v na-
hrazovani nabozenskych a ideologickych dogmat Ci
tradovanych (zhusta antickych) hodnot védeckymiteo-
riemi. Znamena zejména trvalou pfipravenost ¢lovéka
(nejen védce!) empiricky ovéfovat, prezkoumavat,
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kriticky hodnotit informace a uvazlivé se rozhodovat,
zda néjakeé tvrzeni pfijme, odmitne, anebo se Usudku
0 ném zfekne (volné podle Koukolika).

Kazdy ma pravo na nazor i na omyl, ale udésné
teze typu ,ohrozuje nas pochybny ideal védecké
Skolni vychovy importovany z Ameriky“ nebo ,nabo-
zenské valky a rasové nenavisti se objevuji zvlasté
tam, kde byly pfirodni védy hlavnim zdrojem kolnich
védomosti“ jsou nehordaznostmi na urovni fanatické
zaslepenosti a ignorance, o ¢emz svéd¢i i zaména
obsahu terminu ,védecky svétovy nazor“, pochaze-
jiciho z ryze ideologické kuchyné, s obsahem pojmu
~védecké poznani“, vyjadfujicim aktudlni dosazeny
stav pochopeni pfirody a spole¢nosti.

Autor se dopousti i typické manipulace — svym
pomysinym oponentlm vloZi do Ust nesmysiné tvrze-
ni, které pak tvrdé zkritizuje: ,Védecké vzdélani
umozni, aby se ob&an umél k védeckym otazkam
odpovédné vyjadfit.“ Nevim o zadném tolerovaném
pedagogickém sméru, ktery by hlasal pfipravenost
ob¢ana odpovédné se vyjadrovat k teorii strun nebo
k etiologii dyskalkulie.

Zdenék Bélecky

Mily Zdefiku,

prinutil jsi mne znovu si preéist Neubauertv ¢lanek, ktery jsme vybrali z jeho knihy Smysl/ a svét, pravda, s védomim, Ze je
z tak kontinualné pojaté knihy tézké vybrat dil¢i kapitolku. Jak vidim, bylo to vytrzeni riskantni.

Tva reakce je velmi emotivni a snazila jsem se pochopit JAK Neubauer(lv text ¢tes, CO Té tak popudilo, kdyZ nevidim, Ze
bys ve svych bodech 1-3 tvrdil opak toho, co (mozna ne tak jednovété) dle mého fika i Z. N.

Co se ostatniho ty¢e, nepodeziram Z. N., Zze ma malo informaci ze svéta amerického Skolstvi. Ovéfila jsem si to i u autorky
Hannah Arendtové (Krize vychovy a vzdélani — 1961): ,Pri realizaci toho, o¢ se pokousime, nejde o nic jiného nez o navrat ke
starému — s vyjimkou planti na obrovské rozsiteni skolskych zafizeni v oboru fyzikalnich véd a techniky. Vyucovani se bude
znovu dit autoritativné; s hranim se pfi vyuéovani musi prestat a ma se znovu zacit vazné pracovat. Diiraz se nebude kldst na
dovednosti mimo skolni osnovy, jeZ jsou v nich predepsany. Nakonec se uz hovori také o zméné nynéjsich osnov pro ucitele,
podle ni se ucitelé sami budou muset nécemu naucit, dfive nez se obréti k détem.” Arendtova tuto zménu pfijiméa s povdékem
a je velkou kritickou vyugovani, pfi némz se dité zaroven bavilo a vychovavalo na zakladé demokratickych zasad. Ob¢as si tuto
kapitolu ¢tu, abych si byla védoma, jak smysli vzdélany ¢lovék na opacném polu, a pfemitam, z jakych zkuSenosti vyplyva jeji
tak ostra kritika demokratickych principl v zakladnim Skolstvi. Ano, mlze se to zvrtnout, kdyZ se jde do extrému.

Arendtova uz, bohuzel, nereflektuje, jaké byly uCinky ji vitané ,reformy“ v Sedesatych letech.

Dozvidam se je z Neubauerova textu a nemam dlvod ho podezfivat, Ze o americkém $kolstvi nema informace.

Popisuije, jak to vypadalo, kdyz se kyvadlo dostalo na druhou nejzazsi stranu — dle mého fika, ze kdyz se vzdélani zalozilo
na zbozstélé védé bez etického kontextu, Ze to lidstvo nezbavilo nabozenskych valek, rasové nenavisti, etnickych Cistek...

Myslim, Ze kdyZ jsou na svété jiz zkuSenosti z obou pojeti Skolstvi a vime, kam se Skolstvi mize dostat, vychyli-li se
kyvadlo extrémné na jednu ¢i druhou stranu, ze je naase poucit se a dostat to kyvadlo kamsi do rozumného stfedu.

(Jen soukromé Ti sdéluji, ze si myslim, Ze to skoro nejde, protoze dfive, nez se v jedné generaci stihneme poucit a vy-
vodit z toho dusledky, umfeme. Leda bychom byli skute¢né jen pfechodnym stadiem mezi zvifetem a ¢lovékem © — ale to
asi tak nebude, vid?)

Myslim, ze ten stfed pfirodovédec, filozof a pedagog Z. Neubauer v celé své kapitole Vzdélani védecké versus humanitni
aneb O entropii a Shakespearovi hleda. A protoZe ho hleda po obdobi totalitnich mores(i, kdy humanizace zavanéla vyha-
zovem z prace az kriminalem, klade akcent na to, co tu nebylo a celym generacim chybi. Podle mého fika, ze kdyz zname
slozeni bunky, jesté to z nas nedéla lepsiho Clovéka, zatimco budeme-li znat vsichni, tedy i pfirodovédci, Shakespeara, je
nadéje, ze se svét zmeéni k lepSimu.

Mily Zdenku, knihu Smysl a svét mam stale jeSté doma, protoze jsem v ni mnoho Cetla a téméf se mi rozpadla pod rukama
(a je mi trapné ji Hané v tom hrozném stavu vratit). Ale jestli ten ¢lanek v Tobé vyvolal takovou vinu nevole, miize$ se podilet na
dotrhani knihy, precist si kapitolu celou a néco k tomu napsat.

Beru na sebe, ze uverejnénim tohoto Uryvku mohlo pravdépodobné dojit ke zkresleni a nedorozuméni.

To nejpodstatnéjSi mozna Z. N. fika jinde jinak a lépe, mozna i pro Tebe pfijatelné. Tak to bych byla zvédava, jestli i pak
budes$ polemicky nebo jestli v Tobé prvy dojem pretrva.

Zdravi T¢é Nina R.

PS: A jestlipak uz vi§, ze pani uCitelka Kvéta Kohoutova-Kriiger mé kluka Ondfeje a zije ted UplIné jinymi starostmi nez my
dva? ©
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Lov na Bilou velrybu 2005
Pozvanka na letni Skolu Kritického mysileni

Termin: 31. ervence-5. srpna 2005
Prijezd: 31. Cervence do 17.00 hodin
Odjezd: 5. srpna ve 14.00 hodin
Prosime, pocitejte s dodrZzenim casti!

Misto: stfedisko Doubravka ($kolici stfedisko Outward Bound — Ceské cesta lezi za Chotéboti, coz je zhruba mezi Havli¢kovym
Brodem, Hlinskem a Gol¢ovym Jenikovem)
Vice info: www.ceskacesta.cz, www.chatadoubravka.cz

Cena

e pro Cleny sité 2500Ke
e pro necleny Informacni a nabidkové sité KM 2900K¢
e pro pfipadné zajemce, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky v resortu Skolstvi 5000Ke

Cena zahrnuje: vecefi 31. Cervence, 3x stravu 1.—4. srpna, snidani a obéd 5. srpna; dopoledni a odpoledni kavu (¢aj, vodu);
nocleh; néklady na organizaci, lektorné, pracovni materidly a Velrybu. Skola bude (doufejme) podpoFena z grantu MSMT, protoze
celkové néklady na jednoho ucastnika bez podpory jsou 5000 Kg¢.

Cena nezahrnuje: dopravu

Stredisko je moc pékné, ale pocitejte, prosime, s tim, Ze koupelny a toalety nejsou u pokoju, ale hromadné. (Kdepak se asi bude
koupat Velryba...?)

Vhodné pro: absolventy zakladnich kvurzfj KM a vSechny jesté vice pokrocilé (lektory atd.)
Po dohodé s organizatory se mlize LS zugéastnit neabsolvent KM, pokud je U¢astnikem/absolventem jiného obdobného inovativ-
niho programu.

Kapacita LS: 25 mist
PFihlaSky budou pfijimany v pofadi, v jakém dorazi — chcete-li mit jistotu, hlaste se v¢as.
Navrh programu

¢ Navrhujeme, abychom se v letni $kole vénovali zpracovani oéekavanych vystup, které jsou jako zavazné uvedeny v ramco-
vych programech. To znamena, Ze bychom mohli zkou$et, jakymi cestami se Ize dopracovat k identifikaci a formulaci postup-
nych cilu, jejichz pInéni vede k dosazeni ocekavanych vystupl. Je k tomu tfeba naucit se vyhledavat to pravé ucivo (které je
v RVP pouze doporucené, takze jeho vybér je jen a jen na nés).

e Na praci s o¢ekavanymi vystupy bychom mohli navazat propojovanim postupnych cild s kompetencemi, Iépe feceno
s diléimi a véku odpovidajicimi dovednostmi, které je mozné a Sikovné trénovat spoleé¢né se zvladanim dil¢ich cilt v oblasti
oc¢ekavanych vystupu.

e Ak tomu vSemu bychom mohli pfifazovat konkrétni ¢innosti a konkrétni metody hodnoceni.
¢ Mohli bychom se také vénovat zpracovani priifezovych témat a jejich propojovani (= profezavani) s ocekavanymi vystupy.

e Ve chvilich, kdy nam RVP, SVP, o&ekéavané vystupy a klitové kompetence polezou nosem, o¢ima i u§ima, bychom mohli odpo-
Civat v péknych modelovych lekcich, kde bychom se mohli naucit (od sebe navzajem) nové metody nebo promyslet néjaka
neuralgicka spolec¢enska témata, kterd nam nedaji spat.

o Cas vénujeme i burze napadl — jakychkoli, ale profesné zaméfenych. Zvlast se ndm zda zajimavé napt. to, jak kdo vyuziva
portfolio k vyhodnocovani prace zaka. Je rovnéz mozné pfivézt videonahravky, postery s obrazky, détmi vyrobené knihy atd.

¢ A neméli bychom zapominat na Cetbu.
e Pro zadjemce muUze byt uspofadan vecirek s povidanim o Etiopii a jinych zemich.
¢ Apakje tuta Velryba...

Toto je navrh programu, ktery chceme ménit podle toho, co vy U€astnici budete povazovat za uziteéné. Jako ve vSech letnich Sko-
lach KM bude podoba programu zéaleZet na tom, o€ si napiSete a co sami nabidnete. Vyuzijte k tomu misto na pfihlasce.

Tésime se na vas!

Hana, Nina, Ondrej, Andrea
Doubravka
a Velryba
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Lov na Bilou velrybu 2005
Zavazna prihlaska na letni $kolu programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.
Odeslete do 75. 5. 2005 na adresu: Kritické mysleni, Na Florenci 19,110 00 Praha 1.

Pfed vyplnénim pfihlasky si pfeététe pozvanku k LS! At vite, do &eho se poustite.
Pokud budete posilat pfihlasSku elektronicky, zmérnte nazev souboru na format: LS_vaseprijmeni.rtf

nebo LS_vaseprijmeni.doc (misto vaseprijmeni dopliite své pfijmeni bez hackl a ¢arek,
pfiklad: LS_STEPANKOVA.doc).

JMENO | PRIJMENT |

KONTAKTNI ADRESA | | PSC |
TELEFON | MOBIL

E-MAIL
KONTAKTNI ADRESA V DOBE PRAZDNIN |

POZADUJI VEGETARIANSKOU STRAVU | ANO | INE |

HODLAM PRIJET A ODJET JINDY NEZ VE STANOVENOU DOBU, A TO:
pfijedu:

odjedu:

BUDU MIT S SEBOU DITE (do 12 let za 390K¢&/den, od 12 let za 450 K&/den)
jméno:

vek:

POKUD CHCETE, ABYCHOM VYSTAVILI FAKTURU, UVEDTE:

presny nazev platce/jméno platce:

pfesnou adresu platce:

ICO:

bankovni spojeni v€etné kodu banky:

(Faktura bude zaslana na uvedenou adresu. Pokud se fakturacni a postovni adresa, kam ma byt faktura
zaslana, lisi, uvedte ji.)

POKUD PLATITE PRIMO BANKOVNIM PREVODEM BEZ FAKTURY, UVEDTE:
Cislo Uctu, z néhoz se platba uskutecnila:

variabilni symbol, ktery jste pouzili:

Platte na ucet: 163 918 510/ 0300

Jsem platicim ¢lenem/kou sité KM ANO | | NE |

KURZ RWCT — KM jsem absolvoval/a v roce |
MYMI LEKTORY BYLI
VEDU KURZY KM ANO | Kde: INE |
VEDU JINE PROFESNI KURZY — JAKE:

VZKAZ ORGANIZATORUM (co by vam na letni $kole udélalo radost; eho se mame vyvarovat; co uréité nesmi
chybét atd.)

Datum: Podpis:
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VASE NAVRHY K OBSAHU LETNIi SKOLY (nezapomeiite vyplnit!)

KTERYM TEMATUM SE MA LS PREDEVSIM VENOVAT? S KTERYMI LEKTORY?

JAK BY MELA PROBIHAT (spoleéna — ranni — veéerni) CETBA?

CO CHCETE PREZENTOVAT V BURZE NAPADU?

CO CHCETE PREZENTOVAT FORMOU DILNY?
Cil dilny (co se my ostatni ucastnici nau¢ime):

Téma dilny:

Metody (co budeme délat a jak):

Délka dilny:

Min./max. poc¢et u¢astniku:

Potreby pro dilnu:

CO CHCETE PREZENTOVAT FORMOU POSTERU nebo JINAK?

Uz jste lovili Bilou velrybu? Ano? Ne? Co o tom muiZete napsat?
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Chcete odebirat Kriticke listy?

Pfihlaste se do Informacni a nabidkova sité programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Clenstvi je a) individualni, nebo b) ,,8kolni“.

Zajemce se stava ¢lenem sité tim, Zze vyplini pfihladku do sité a uhradi €lensky poplatek na nasledujicich 365 dni.
Prihlasku spole¢né s kopii dokladu o zaplaceni odesle na adresu: Kritické mysleni, Na Florenci 19, 110 00 Pra-
ha 1, popf. elektronicky na adresu: kritickemysleni@ecn.cz.

Pokud se ¢lenem chce stat Skola, musi do pfihlasky vyplnit kontaktni osobu, s niz bude v pfipadé potfeby
0. s. KM jednat.

Clensky poplatek

¢ individualni 330K¢ / 365 dni — 4 ¢isla KL

e Skolni 500K¢ / 365 dni — 4 Cisla KL (2 vytisky od kazdého &isla)

¢ zvyhodnény 250K¢ / 365 (pouze ucitelé a lektofi certifikovani podle Mezinarodniho standardu ucitele a lek-
tora RWCT — KM)

Cislo Gétu k uhradé élenského poplatku — 163 918 510/ 0300

Variabilni symbol: Individualni zajemce zvoli ¢islo podle svého uvazeni (neni tfeba rodné &islo, pak mu bude pfi-
fazen VS podle evidence ¢lentl) a nezapomene toto ¢islo uvést i do pfihlasky, aby byla mozna identifikace platby.
Pro Skoly plati jako VS ¢Cislo faktury.

Zajemci o fakturu poslou: 1. nazev platce, 2. adresu sidla platce + PSC, 3. 1CO platce.

Prihlaska do Informacni a nabidkové sité RWCT — KM — individualni

PFeji si byt registrovan/a jako G&astnik informaéni a nabidkové sité programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysSlent.

[0 1=Y T PSR T =T LSS
E-MAL i EIETON: e
Yo [=-F- LA PSC: oo
Jsem lektorem programu RWCT: ANO — NE

0T [ o 1= datum: ..o
Clensky poplatek 330 K& jSeM UNIAdil/a ANe: ........c.oueivieieeceeece ettt eeaeeeens
A1 (o1 (1 o] £ (o 1RSSR na ucet Cislo: 163 918 510/ 0300
Jako variabilni symbol jsem uvedl/a GiSIO: .......ceeiiieiiiiii e a e e e e e
(S 1E=To F=Ta gl o] o111 [0] 14 F= T [U o T2 o] F=Tod =Y o | S
Prihlaska do Informacni a nabidkové sité RWCT — KM — Skolni

Pfihlasujeme nasi Skolu do Informacni a nabidkové sité RWCT — KM.

] L N (= T Lol AT A T 4= LA
adresa (pfesna fakturaCni): .....oeeeeiiie e PSC: e
(o1 @l VLV IR 7= (V1= OO
Nasi kontaktni osobou bude (JMé&no a PrJMENI): .....cccuviiii i
E-MAL i EIETON: e
Yo [ =T AU PSC: e
ProhlaSeni ¢lena sité (Skoly): Souhlasime s tim, aby poskytnuté Udaje byly pouzity vyhradné pro ucely
Informacéni a nabidkové sité RWCT — K.

Podpis FEAItEIE: ..uvveieiiei e ———— datum: ..o
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Vzdéldvaci program, ktery pfinasi uciteldm na viech stupnich skol kurzy dalSiho vzdélavani,
materidly a lekce, webovou stranku, informacni sit a konzulta¢ni podporu.
Ucitelé v programu ziskavaji konkrétni praktické metody, techniky a strategie, sestavené
v otevieny a efektivni systém, ktery pomaha rozvijet véechny kompetence,
jak jsou formulovany v Ramcovém vzdélavacim programu.
Program sam neklade ddraz na pedagogické, psychologické ¢i literarni teoretické poznatky,
pfestoze je na jejich zakladu postaven, ale zdiraznuje, Ze k ovladnuti novych vyukovych
pFistupti je dulezité pfimé proziti ucebnich Cinnosti a jejich nasledna analyza.

Které kvality zakova uceni a zakovy osobnosti program péstuje?

aktivizaci zakl e celozivotni u¢eni ¢ schopnost vyjadfovani e utvareni ndzoru a argumentace
pro néj e rozvoj Ctenarstvi e kritickou praci s informacemi e trvalost osvojeni informaci
e schopnost tolerovat a respektovat odlisnost vseho druhu e spolupraci a maximalni
rozvoj kazdého ditéte

Co program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni nabizi?

Kurzy e celoro¢ni 80hodinové e zkrdcené (vybér zékladnich pfistupt) asi 40 hodin
e ochutnavkové (ukdzka metod) — jednodenni e kurzy pro cely sbor (,Mysli cela skola”)
e specidalné zamérené (napt. na spolupraci knihovny a skoly)

Letni skolu kritického mysleni — jeden tyden intenzivniho tréninku pro pokro¢ilé
Casopis Kritické listy

Mezinarodni ctvrtletnik Thinking Classroom / Peremena

Clenstvi v Informaénf a nabidkové siti KM

Webovou stranku se stile novymi nabidkami, materidly a informacemi

Kritické myslent, o. s.,

je vyhradnim nositelem autorskych

a distribu¢nich prav programu

Reading and Writing for Critical Thinking
(RWCT) v Ceské republice.

Program RWCT v Ceské republice i vydani
Kritickych listd je podporovano

Open Society Institute, New York,

a Open Society Fund Praha.

Kontakt:

Kritické mysleni, o. s.

Na Florenci 19, 11000 Praha 1

tel.: 222 328 144 (pondéli a stfeda 9-14 hod.)
e-mail: kritickemysleni@ecn.cz
www.kritickemysleni.cz
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